o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000425503

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1030443-
97.2021.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢ apelante MARIO
DOMINGUES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado MASTER FISCHER
CENTRO AUTOMOTIVO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 27.983

APELAGCAO N° 1030443-97.2021.8.26.0577

COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS (22 VARA CIVEL)
APELANTE: MARIO DOMINGUES DA SILVA

APELADA: MASTER FISCHER CENTRO AUTOMOTIVO LTDA.

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: ALEXANDRE MIURA IURA

PRESTACAO DE SERVICOS - Oficina mecanica - Defeitos em
automével ndo solucionados - Acao de indenizagdo por danos
materiais e morais - Sentenga de improcedéncia - Apelo de um
dos autores - Defeitos ndo comprovados - Inviabilizagdo da
producao de prova pericial em razdo da venda do veiculo - Ato
ilicito atribuido a ré ndo demonstrado - Indenizagdes inexigiveis -
Apelagao desprovida

A sentenga de fls. 131/134, cujo relatorio € adotado,
julgou improcedente a agao.

Apela o autor Mdrio Domingues da Silva (fls.
137/141) arguindo preliminar de nulidade do julgado por cerceamento
de defesa e alegando no mérito que “a queixa inicial de fls. 14 era a falha no motor e
vazamento de dgua na data de 25/01/2021, sendo que no documento de fls. 21 consta que ha
presenca de folgas internas no motor e houve troca do motor "fornecido pelo cliente" conforme
documento de fls. 15 em agosto/2021, de modo que ndo ha como concluir que houve falha na
prestacdo de servicos do réu que culminaram nos defeitos ocorridos apos sete meses da sua
realizagdo. Em que pese a R. Sentenga ter entendido que conforme doc. de fls. 14 em janeiro de 2021
o servigo teve inicio em janeiro de 2021 o servigo primeiramente foi entregue em margo/2021,
conforme o mesmo documento de fls. 14, apos foi novamente levado a conserto, conforme documento
de fls. 75 parte final no qual traz que o veiculo foi entregue em 18/05/2021, portanto ndo ha que se

Jfalar em perda da garantia como alegou a Apelada".

O recurso foi regularmente processado, sem
apresentacao de resposta.

E o relatorio.

Consta da peti¢do inicial que os servigos da ré foram
contratados para conserto do motor e para a solu¢ao de luzes acesas no
painel do veiculo Peugeot, tendo sido ajustado o prazo de uma semana
para os consertos necessarios. No entanto, decorridos trés meses € oito
dias, os problemas nao foram solucionados.

Alegam 0s autores que “Quando do primeiro or¢amento, o valor
acordado para os devidos reparos seria R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais,).Entretanto, no
momento da retirada do veiculo sob alegacdo pelo Sr Valmir proprietario da oficina de que seria
cobrado RS 7.699,00, devido ter sido necessario executar outros servigos, valor este pago pelo Autor
sem qualquer contestagdo. Entretanto, logo ao ser retirado da oficina os problemas que deveriam ter
sido reparados continuaram. Por varias vezes o Autor retornou o veiculo para ajustes, sem contudo,
ficar satisfeito com os servigos prestados. Pelos funciondrios da Requerida. O responsavel pela
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oficina, o Sr Valmir, quase nunca estava na oficina, ndo atendia as ligagbes do Autor e em que pese a
secretaria dizer que ele retornaria a ligagdo, isso nunca aconteceu. Anexo, 02 relatorios sobre o
veiculo enviados pela Oficina Ré, de maio de 2021, ou seja, passado meses o veiculo ainda

29
apresentava problemas’ .

A sentenga julgou improcedente a acdo e deve ser
mantida.

O MM. Juiz de primeiro grau dirimiu com acerto as
controvérsias entre as partes, motivo pelo qual, na forma do que dispde o

artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga (“Nos recursos em
geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos

recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento”), os fundamentos
da sentenca a seguir transcritos passam a integrar a presente decisdo
colegiada:

“O feito comporta o julgamento antecipado, nos termos do
art. 355, I, do Novo Cdédigo de Processo Civil, ja que o desate da lide independe da
produgdo de outras provas. As questoes controvertidas dizem respeito a teses
juridicas, de modo que basta a aplicacdo do Direito e os documentos juntos aos
autos.

As partes celebraram contrato de prestagdo de servigos. Os
autores alegam falha na prestagdo de servigos. O réu, por sua vez alega que
realizou os servigos a contento, sendo que os autores realizaram a compra de novo
motor para o veiculo com a sua instalacdo em outro profissional, de modo que nao
responde pelos alegados danos.

E incontroverso que os autores encaminharam o veiculo,
objeto da presente acdo, para conserto junto a oficina do réu.

O ponto controvertido é se houve falha na prestacio de
servigos do réu, de modo que era imprescindivel a realizacdo de pericia técnica, no
entanto o autor alega que o veiculo foi vendido, estando em lugar nao sabido.

Descabida a pretensdo de tentativa de localizacdo do veiculo,
e diante do tempo discorrido entre os alegados vicios na prestagdo de servigos,
realizados em janeiro/2021, atrelado ainda ao fato de ter sido colocado novo motor
no veiculo e ainda vendido a outro Estado, o que pressupoe que o veiculo ja
bastante utilizado de la para cd, a realizacdo de custosa pericia é inocua.

Cabia aos autores realizar a producdo antecipada de provas
para preservar documentalmente o estado do veiculo e provar o vicio na prestacao
de servicos, contudo tais precaugdes ndo foram tomadas.

Veja-se que a queixa inicial de fls. 14 era a falha no motor e
vazamento de dgua na data de 25/01/2021, sendo que no documento de fls. 21
consta que ha presenca de folgas internas no motor e houve troca do motor
"fornecido pelo cliente' conforme documento de fls. 15 em agosto/2021, de modo
que ndo ha como concluir que houve falha na prestagdo de servicos do réu que
culminaram nos defeitos ocorridos apos sete meses da sua realizagdo.
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Nos termos do artigo 373, inciso I do Codigo de Processo
Civil, 0 6nus é do autor, quanto a prova do fato constitutivo do seu direito. No caso
em tela, contudo, os autores ndo conseguiram se desincumbir desse onus. Dai o
malogro de sua pretensdo.

Nada ha, nos autos, a demonstrar os alegados vicios na
prestagdo de servigos, sendo que cabia aos autores preservar o estado do veiculo
para a producgdo de provas, o que ndo ocorreu, sendo inviavel a procura de veiculo
Jja vendido a terceiros para realizacdo de pericia a custas do Estado, prova esta que
ndo serd util para o resultado do processo.

Ndo havendo, assim, elementos que convencam da
verossimilhanca da sua alegacdo, a acdo é improcedente.

Outrossim, o pedido de indenizacdo por lucros cessantes é
improcedente. O dano material deve ser provado e ndo ha nos autos provas de que
o autor costumeiramente aluga seus veiculos ou que efetivamente deixou de
auferir lucros em razdo da auséncia do veiculo. Ademais foi informado que o
veiculo foi vendido a terceiros.

O pedido de reparacdo por dano moral é improcedente. O
dano moral se caracteriza por ofensa injusta a qualquer atributo da pessoa fisica
como individuo integrado a sociedade ou que cerceie sua liberdade, ferindo sua
imagem ou sua intimidade, e quanto a pessoa juridica, mister se faz a prova de que
sua reputagdo no mercado foi abalada em razdo da contuda do réu. No presente
feito ndo ha relatos de que a honra do autor foi atacada ou que a reputagio da
pessoa juridica tenha sido maculada pelo réu”.

Descabe falar em nulidade do julgado, por
cerceamento de defesa, considerando que era imprescindivel avaliar,
antes de tudo, a veracidade da alegagdo de que o veiculo continuou
apresentando defeitos mesmo apos a prestacdo dos servigos pela ré.

O automovel foi vendido no curso do processo, o que
inviabilizou a prova pericial cuja produgdo havia sido deferida pela
decisdo saneadora de fls. 86/87.

Desse modo, ndo ha como concluir tenha a ré
praticado ato ilicito e que, em consequéncia, os danos alegadamente
sofridos pelos autores tenham sido causados por ela.

A prova testemunhal ndo tem o potencial, por sua
propria natureza, de demonstrar a veracidade da matéria de fato alegada
na peti¢do inicial, sobretudo no que se refere aos defeitos no automovel
¢ a suposta falha na prestagao dos servigos pela ré.

O mesmo raciocinio ¢ valido em relagdo a prova
documental acostada a petigdo inicial.

Diante disso, fica mantida a sentenca de
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improcedéncia.

Na forma do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo

Civil (“0 tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorarios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos
$§ 2% a 6° sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixa¢do de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de

conhecimento’”), fica majorada a verba honoraria devida pelo apelante, de
10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa,
observada sua condi¢do de beneficiario da justiga gratuita.

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se negar
provimento a apelagao.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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