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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003769-46.2024.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante
TELEFONICA BRASIL S.A, ¢é apelado BLUE SKIES COM DE FRUTAS E HORT
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MOGI DAS CRUZES

APELANTE: TELEFONICA BRASIL S.A.

APELADO:

BLUE SKIES COM DE FRUTAS E HORT LTDA

VOTO N.° 27.425

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TELEFONIA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. Sentenca de procedéncia,
reconhecendo a inexigibilidade da multa cobrada pela
operadora ré, bem como a abusividade no prazo de
fidelizagdo que se reiniciou apos a renovacao do contrato.
Operadora de telefonia que insiste na regularidade da
cobranga, sob o argumento da legitimidade da prorrogacao
da fidelizagdo de forma automatica, com a prorrogacao do
negocio juridico. Incidéncia do CDC a espécie, sendo a
autora destinataria final do servico prestado. Apelada
cumpriu integralmente o contrato durante os 36 meses
correspondentes ao periodo de fidelizagdo. Renovacdo
automatica do contrato que ndo importa renovacao
automatica do periodo de fidelizagdo. Abusividade
constatada. Honorarios advocaticios ja fixados no patamar
maximo. Majoracdo inviavel. Sentenca mantida.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de acdo com preceitos desconstitutivos e

condenatdrios, cujos pedidos foram julgados procedentes, na sentenga de fls.
163/166, retificada pelos embargos de declaragao de fls. 183 a fim de “DECLARAR

A NULIDADE da incidéncia da multa contratual, notadamente no periodo de

prorrogacao do contrato, bem como RECONHECER que a parte autora cumpriu

integralmente o prazo inicial dos contratos de 36 meses, afastando-se, por

consequéncia, a incidéncia da clausula penal por completo, a qual reputa-se

abusiva e inexigivel quando cobrada em periodo além da durag&o originaria. Por

consequéncia, confirmo a tutela deferida a fls. 59/61 expedindo-se 0 necessario.

Sucumbente, responde a parte requerida pelo pagamento integral das custas,

despesas processuais e dos honorarios advocaticios do patrono do autor que fixo
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em 20% sobre o valor da causa, corrigido, nos termos do artigo 85, § 2° do Coédigo

de Processo Civil.".

Apela a ré (fls. 186/205), buscando a reversao do julgado, e
sustentando, em sintese: a) inaplicabilidade da legislacao consumerista, devendo a
demanda ser julgada com base no Cddigo Civil e no Cédigo de Processo Civil,
dado a autonomia da vontade entre as partes, devendo todas as clausulas
contratuais serem respeitadas; b) validade da aplicagdo da multa contratual,
liberdade de negociagcdo entre pessoas juridicas, possibilitando prazos de
fidelizagdo maiores do que 12 meses (art. 59, Res. n°® 632/2014, da ANATEL); c)
legitimidade da clausula de fidelizacdo pelo prazo de 36 meses; auséncia de
notificagdo 30 dias antes da nova vigéncia; d) ciéncia da apelada quanto a
renovacao automatica do contrato, a duracdo de 36 meses e da possibilidade de
rescisao sem multa, desde que houvesse notificacdo 30 dias antes da nova
vigéncia; e) previsdo contratual expressa quanto a renovacao automatica da
avencga, caso ndo houvesse a expressa notificacdo até os 30 dias antecedentes a
renovacao; f) validade da renovagcao do prazo de fidelizagdo; g) minoragcao dos
honorarios sucumbenciais fixados na sentenca, em caso de manutencdo da

condenagao.

Recurso tempestivo e preparado.

Contrarrazdes a fls. 259/294.

Recebe-se o recurso nos efeitos devolutivo e suspensivo
(art. 1.010, §3°, c/c art. 1.012, ambos do CPC).

E O RELATORIO.

O recurso ndao comporta provimento.

Apelagao Civel n° 1003769-46.2024.8.26.0361 -Voto n° 27425 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Conforme relatado, trata-se de preceitos desconstitutivos e
condenatérios ajuizada por BLUE SKIES COM DE FRUTAS E HORT LTDA, em
face de TELEFONICA BRASIL S.A., narrando, em sintese, que, em 31/05/2017,
celebrou o contrato de Permanéncia de Prestagdo de Servico de Dados
Avancados, contrato n® 748238, renovado, em 02/12/2019, pelo contrato de
Permanéncia de Prestacdo de Servigos de Dados Avancados, contrato n° 954836,
tendo sido contratado, também em 02/12/2019, o contrato de Monitora Dados,
contrato n°® 954852. Em 08/02/2024, informou a requerida o desinteresse pela
continuidade das contratacgdes firmadas entre as partes, quando ja transcorridos os
36 meses de vigéncia dos contratos celebrados. Contudo, passou a receber
cobrangas por conta do cancelamento dos contratos de n°® 954836 e 954852, no
valor de R$ 17.137,99 e R$ 406.50, respectivamente. Diante dos fatos narrados,
ingressou com presente demanda, a fim de que fosse declarada a inexisténcia dos

débitos apontados.
Tutela de urgéncia as fls. 59/60.
Contestacgao a fls. fls. 112/105.
Réplica da autora a 154/162.

Sobreveio, entdo, a sentenga de procedéncia parcial a fls.

163/166 que julgou o feito conforme relatado.
Pois bem.

O recurso ndao comporta provimento.

De inicio, reputam-se aplicaveis as disposi¢cées do Cddigo
de Defesa do Consumidor a hipotese vertente, na medida em que a pessoa juridica
autora, ora apelada, caracteriza-se como destinataria final dos servigos de telefonia
prestados pela recorrente, “retirando-o0” do mercado de consumo, amoldando-se,
assim, a definicdo de consumidor prevista no art. 2° do diploma consumerista
(“Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servigo como destinatario final.”).
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Nesse sentido, sequer seria 0 caso de se cogitar de uma
mitigacdo da teoria finalista incorporada no aludido dispositivo legal, valendo
mencionar as primorosas consideragdes tecidas pelo eminente Des. Paulo Jorge
Scartezzini Guimaraes, no bojo da Apelacao Civel de n°
9136019-16.2007.8.26.0000, por ele relatada, in verbis:

“(...) 6. A ré se amolda a figura de fornecedora (art. 3° da Lei
8078/90); ha um produto e um servigo como objetos dessa relagédo
juridica e a autora é sim consumidora, nos termos do art. 2° da
citada norma, ja que é destinataria final deles, retirando-os do
mercado.

7. O fato da autora ser uma pessoa juridica e de utilizar o servigo
de telefénica e os aparelhos telefénicos em sua atividade
empresarial ndo a afasta desse conceito, ndo havendo a nosso ver
qualquer sentido em uma interpretagao restritiva da norma, como
fez o julgador singular.

8. Deve-se frisar, como bem lembrou a apelante, que os
produtos/servicos que envolvem esse contrato sequer podem ser
considerados como insumos de sua atividade final. Ainda e na pior
das hipoteses, ndo se pode esquecer que, com base no art. 29 do
CDC, seria a autora equiparada a consumidora, podendo discutir
as clausulas contratuais”.

Tais apontamentos permanecem perfeitamente higidos,
além de retratarem situacado praticamente idéntica a ora discutida, de modo que
possivel a analise de eventuais abusividades no contrato de telefonia firmado entre

as partes.

Entretanto, convém fazer um aparte.

Nao se olvida que, nos termos do art. 59 da Resolugao n°
632, de 7 de margo de 2014 da ANATEL, “O prazo de permanéncia para
Consumidor corporativo é de livre negociagdo, devendo ser garantido a ele a

possibilidade de contratar no prazo previsto no § 1° do art. 57”.

A controvérsia cinge-se a rescisdo antecipada do contrato
fidelizado por parte da empresa contratante, ao passo que, no presente caso,
restou incontroverso que o contrato inicial foi cumprido em sua integralidade, isto €,
pelos 36 (trinta e seis) meses em que teve vigéncia, restringindo-se a discussao a

suposta abusividade da clausula de renovacado automatica da avenga, bem como
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da necessidade de aviso prévio de 30 (trinta) dias antes do vencimento do contrato,
a fim de que a consumidora dele se liberasse, bem como para que fosse afastada

a incidéncia da clausula penal.

Assim, embora ndo tenha isso figurado como razdo de
decidir da sentenga monocratica, ressalta-se que nao ha abusividade do prazo de
fidelizagdo superior a 12 (doze) meses, como no presente caso, mas sim no que

diz respeito a clausula de renovagao automatica.

E, quanto a tal ponto, ndo ha como negar que a multa
cobrada da apelada se mostra abusiva, devendo mesmo ser integralmente

afastada.

Na hipétese dos autos, partes celebraram em 31/05/2017
um contrato com previsdo de 36 meses para o fornecimento de servicos de
telefonia, tendo, o referido contrato, sido renovado em 02/12/2019, havendo,
outrossim, a contratacédo de outro contrato no mesmo dia, observando-se, pois, que
os prazos de fidelidade relativos as avencgas firmadas foram respeitados (entre
dezembro de 2019 a dezembro de 2022).

Mais de um ano apés o fim do periodo em questao, a parte
autora optou por rescindir o contrato, em janeiro de 2024 (fls. 46/47), contudo foi
surpreendida com a cobranga de duas multas nos valores de R$ 17.137,99 e R$
406.50.

E, analisando as disposicbes do contrato em questdo, nao
ha como concluir pela legitimidade da “renovacao automatica” e, por conseguinte,

da multa cobrada pela ré.

No caso em apreco, a multa em questdo foi cobrada com
fulcro na Clausula 22 do Contrato de Permanéncia de Servigos, com a seguinte
redacao: “Clausula 22 — o presente contrato tera vigéncia de 36_(Trinta e seis_)
meses contados a partir da sua data de assinatura, podendo ser prorrogado por
iguais e sucessivos periodos, desde que qualquer das partes ndo se manifeste

contrariamente a prorrogacdo automatica com 30 (trinta) dias de antecedéncia do
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termo final deste contrato.”, ndao sendo demais lembrar que, em se tratando de
contrato de consumo, as clausulas deverdao ser interpretadas de maneira mais

favoravel ao consumidor (art. 47, CDC).

E, in casu, a autora cumpriu integralmente o contrato ao
longo de todo o periodo estipulado (36 meses), de modo que, para que houvesse
renovagcao automatica, a mingua de expressa e clara previsao contratual, seria

indispensavel o seu aceite inequivoco nesse sentido, o que nao ocorreu.

Dessa forma, findo o periodo de fidelizacéo, estaria a autora
livre para contratar com quem quisesse, sem ser por isso penalizada, de sorte que
a conduta da apelante ao lhe cobrar a multa objeto da presente demanda

representa conduta abusiva, nos termos do art. 39, V, do CDC.

Cita-se, nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. TJSP

PRESTACAO DE SERVICOS. TELEFONIA. ACAO
DECLARATORIA. RESCISAO UNILATERIAL. AFIRMATIVA DE
INDEVIDA COBRANGCA DE MULTA CONTRATUAL PELA
CONCESSIONARIA. RENOVACAO AUTOMATICA DO VINCULO
QUE NAO ACARRETA A PRORROGAGCAO DA FIDELIZACAO.
RESOLUCAO N° 632/2014 DA ANATEL. ABUSIVIDADE
CONFIGURADA A POSSIBILITAR O RECONHECIMENTO DO
INDEBITO. PROCEDENCIA MANTIDA. ELEVACAO DA VERBA
HONORARIA SUCUMBENCIAL. APELO IMPROVIDO, COM
OBSERVACAO. 1. A constatacdo de que a autora pleiteou o
cancelamento do contrato apdés a sua renovagdo, justifica a
desconstituicdo do negdcio com a restituicdo das partes ao estado
anterior, sem a incidéncia de multa contratual, cancelando-se a
fatura respectiva. 2. Diante desse resultado e nos termos do artigo
85, § 11, do CPC, eleva-se a verba honoraria a 12% sobre o valor
atualizado da causa.

(TJSP; Apelacdo Civel 1105971-16.2021.8.26.0100; Relator (a):
Antonio Rigolin; Orgdo Julgador: 312 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 332 Vara Civel; Data do Julgamento:
02/08/2022; Data de Registro: 02/08/2022)

APELACAO. TELEFONIA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA E NULIDADE DE MULTA.
NULIDADE DE CLAUSULA ABUSIVA. PRESTACAO DE
SERVICO DE TELEFONIA MOVEL. CONSUMIDORA
CORPORATIVA (DENOMINADA AUTORA). PRAZO DE
PERMANENCIA. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (CDC). ALEGACAO DE QUEBRA DE
FIDELIZACAO. VIGENCIA CONTRATUAL QUE PERDUROU
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TEMPO SUPERIOR A 24 MESES. PRAZO DE CARENCIA BEM
SUPERADO. CLAUSULA QUE NAO PODE SER PRORROGADA
AUTOMATICAMENTE VINCULANDO A CONTRATANTE POR
TERMO  INDEFINIDO. INEXIGIBILIDADE DA  MULTA.
COBRANCA ABUSIVA DE VALORES EM DESACORDO COM AS
REGRAS REGULATORIAS DA ANATEL. CONSTATACAO
INCONTROVERSA. SENTENGCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. No caso em julgamento, a autora celebrou contrato
de prestacdo de servigos de telefonia com a ré, com prazo de
vigéncia de 24 meses, cujo periodo por forga de clausula
contratual haveria renovagdo sucessiva e automatica.. Superado
determinado tempo de vigéncia bem superior a caréncia do termo
citado, a autora optou pela rescisdo unilateral, mas foi comunicada
a pagar multa por rescisdo antecipada. Com efeito, segundo
informativo divulgado pela ANATEL, nos contratos corporativos
semelhantes aqueles pactuados pelas partes litigantes, a
fidelizagdo ndo pode ser prorrogada automaticamente, o que
significa dizer que tal condicdo ndo pode se prolongar por tempo
indefinido, mas por termo certo e determinado. Dai se conclui
afastar-se a exigibilidade da multa, além de reconhecer sua
evidente abusividade a luz da legislagao consumerista.

(TJSP; Apelacdo Civel 1029260-91.2021.8.26.0577; Relator (a):
Adilson de Araujo; Orgédo Julgador: 312 Camara de Direito Privado;
Foro de Sao José dos Campos - 62 Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/06/2022; Data de Registro: 28/06/2022)

Telefonia - Acgdo de inexigibilidade de débito c.c. repeticdo de
indébito - Renovagao automatica do contrato de prestagdo de
servicos nao se confunde com renovacao automatica do prazo de
fidelizagdo - Impossibilidade de prorrogagdo automatica do
mencionado prazo - Abusividade configurada - Multa por resciséo
antecipada inexigivel Redistribuicdo da responsabilidade pelas
verbas de sucumbéncia - Apelo parcialmente provido.

(TJSP; Apelacdo Civel 1046871-36.2021.8.26.0002; Relator (a):
Silvia Rocha; Orgdo Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
27/04/2022; Data de Registro: 29/04/2022)

Logo, ndo ha como prosperar a irresignacao da parte ré

acerca da legalidade da cobranga da multa cujo reconhecimento se pretende.

Assim, a conclusao pela inexigibilidade da multa se mostra a

decidida pelo Juizo singular deve ser mantida.

Citam-se, a proposito, precedentes desta C. 272 Camara de

Direito:
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*ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
OBRIGACAO DE NAO FAZER. Contrato de prestacédo de servicos.
Telefonia. Multa pela rescisdo antecipada. SENTENCA de
procedéncia. APELACAO da ré, que insiste na improcedéncia.
EXAME: caso que se submente ao Codigo de Defesa do
Consumidor, ante a vulnerabilidade e a hipossuficiéncia técnica da
autora e a utilizagdo dos servigos na condigdo de destinataria final.
Aplicagédo da Teoria Finalista Mitigada. Contrato firmado no dia 12
de maio de 2017, com prazo determinado de vinte e quatro (24)
meses. Previsdo de renovagao automatica por periodos iguais e
sucessivos. Avenga prorrogada automaticamente. Portabilidade
para outra Operadora em 19 de junho de 2020. Validade da
clausula de fidelizacdo prevista no Contrato de Permanéncia.
Prorrogacgdo automatica do Contrato de Prestacao de Servigos que
ndo implica renovagdo automatica do prazo de fidelizagio.
Inteligéncia dos artigos 57 a 59 da Resolugdo n° 632/2014 da
ANATEL. Clausula de renovagdo automatica do prazo de
fidelidade estabelecida no Contrato de Prestagdo de Servigos que
foi inserida em contrato de adesdo com letras minUsculas, quase
ilegiveis, que se revela abusiva por colocar a autora em
desvantagem exagerada, bem ainda por n&o ter sido redigida com
destaque. Observancia dos artigos 51 e 54, §1, do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Auséncia de demonstragdo da utilizacédo
dos servicos e dos aparelhos entregues apds pedido de
cancelamento. Multa que havia mesmo de ser declarada inexigivel
no caso dos autos. Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.*

(TJSP; Apelacdo Civel 1033546-91.2021.8.26.0002; Relator (a):
Daise Fajardo Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: 272 Camara de
Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 102 Vara Civel;
Data do Julgamento: 19/12/2022; Data de Registro: 19/12/2022)

APELACAO. Agdo declaratéria de inexigibilidade de débito.
Telefonia. Cobranga de multa de R$10.710,00 pela violagdo da
clausula de fidelizagdo. Prorrogagédo sucessiva do contrato sem
anuéncia do consumidor. Sentenga de procedéncia. Apelacéo
manejada pela fornecedora, ora requerida. EXAME: clausula de
prorrogagcado automatica do contrato prevista no termo de adeséo.
Auséncia de previsdo nesse sentido no contrato de permanéncia.
Prorrogagédo automatica do termo de ades&o que nao implica na
renovagdo automatica do contrato de permanéncia. Artigo 57, §3°,
| da Resolugdo 632 de 2014 da ANATEL. Clausulas contratuais
que devem ser analisadas de forma mais benéfica ao consumidor.
Inteligéncia do artigo 47 do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Abusividade na cobranga da multa. Manuteng¢édo da improcedéncia.
Majoragdo  dos  honorarios  sucumbenciais. RECURSO
IMPROVIDO.

(TJSP; Apelacdo Civel 1059094-84.2022.8.26.0002; Relator (a):
Celina Dietrich Trigueiros; Orgao Julgador: 272 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 112 Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/05/2023; Data de Registro: 30/05/2023)
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Apelacao - Agao declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada
com indenizagdo por dano moral Contrato de telefonia Pessoa
juridica considerada consumidora pela aplicagdo da teoria finalista
mitigada Vulnerabilidade evidenciada Aplicacdo do CDC
Precedentes c. STJ e desta Camara Cobranga de multa pelo
descumprimento de clausula de fidelidade de 24 meses
Impossibilidade Renovacdo automatica do contrato ndo implica
reinicio, tampouco novo prazo de fidelizacdo Jurisprudéncia desta
Camara - Débito inexistente Dano moral afastado, contudo
Aplicagdo da sumula 385, STJ Sentencga parcialmente reformada
Recurso provido, em parte.

(TJSP; Apelagédo Civel 1005566-59.2022.8.26.0577; Relator (a):
Michel Chakur Farah; Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito
Privado; Foro de Sao José dos Campos - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/06/2023; Data de Registro: 27/06/2023)

Desse modo, a sentenga n&do comporta reparo, mantendo-
se integralmente a decisdo por seus préprios fundamentos, inclusive distribui¢cao

dos 6nus de sucumbéncia.
Face ao disposto no art. 85, § 2°, do CPC, ficam mantidos
os honorarios advocaticios fixados a aliquota de 20% sobre o valor atualizado da

condenacao, que ainda que se encontrem no patamar mais elevado de fixacao,

nao comportam minoracgao.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ALFREDO ATTIE
Relator
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