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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Tutela Cautelar Antecedente n°
2106277-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Viradouro, em que ¢ requerente JR
RAMOS RECUPERACAO E CONFECCAO DE BIG BAG LTDA, é requerido
HECFIL MAQUINAS E EQUIPAMENTOS EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: VIRADOURO

AGRAVANTE: JR RAMOS RECUPERAGAO E CONFECGAO DE BIG
BAG LTDA

AGRAVADA: HECFIL MAQUINAS E EQUIPAMENTOS EIRELI

VOTO N.° 27.407

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA.
TUTELA CAUTELAR EM CARATER ANTECEDENTE.
Decisdo interlocutoria que indefere o pedido de tutela de
urgéncia. Autora que adquiriu uma Linha de Higienizagdo e
Secagem Continua de Big Bag, cuja instalagdo ndo foi
finalizada pela ré, a despeito do pagamento das primeiras
parcelas na forma acordada. Ré que, notificada, ndo negou o
descumprimento contratual. Presenga dos requisitos do art.
300 do CPC/2015 (tutela de urgéncia). Medida deferida, a
principio, para o fim de obrigara a ré a iniciar o
comissionamento e instalagdo da maquina, seguindo o
cronograma habitual até realizacdo do “start”, sob pena de
multa didria. Decisdo reformada.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela autora
contra decisdo que, nos autos da acao de tutela cautelar em carater antecedente,

indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

A agravante alega, em suma, que adquiriu da ré uma "Linha
de Higienizacdo e Secagem Continua de Big Bag", no valor de R$ 317.777,77,
dividido em 4 etapas, sendo a ultima condicionada a realizagdo do “start” do
equipamento pela ré. Alega que, a despeito de ter adimplido os trés primeiros
pagamentos, a ré nao realizou o “start”, mesmo apds ter sido notificada. Esclarece
que, ao contrario do que constou na decisdo agravada, os pagamentos das trés
primeiras parcelas foram comprovados. Observa que, quanto ao risco na demora,
colacionou conversas com clientes, comprovando que o atraso no “start” ocasiona

atraso nas entregas das bags, consequentemente, prejuizo financeiro. Requer seja
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a ré compelida a iniciar o comissionamento e instalacdo da maquina, no prazo de 5
(cinco) dias, até realizagdo do “start”, seguindo o cronograma, advertindo-lhe que
nao cumprindo a obrigacdo em referido prazo, podera a agravante contratar
profissionais qualificados para realizacdo do servico, abatendo-se do valor

remanescente a ser pago a agravada.

Recurso tempestivo, preparado e cabivel (art. 1.015, |, do
CPC).

Desnecessaria a contraminuta.
E O RELATORIO.

Primeiramente, convém observar que a pretensido é
formulada por meio de agravo de instrumento, conforme nomeada a peca inicial e
nao tutela antecedente, como cadastrado. Assim, devera ser realizada a correcao

para fins de prosseguimento.
No mais, o recurso comporta parcial provimento.

O d. Juizo a quo assim decidiu a questao:

“Vistos. I. (...) Partindo desses pressupostos, em analise preliminar
da pega inicial e documentos que a instruem, nos limites da
cognicdo que me permitem o momento processual, ndo me
convengo perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
Néo estao configurados os requisitos necessarios para a tutela
cautelar. Com efeito, a parte autora demonstrou a aquisicdo do
produto junto a ré, conforme se depreende do contrato acostado
as f. 20-33 e da nota fiscal a f. 42. Entretanto, ndo foram
apresentados aos autos os comprovantes de pagamento da
entrada e das duas parcelas subsequentes, conforme alegado na
inicial, tampouco a documentagdo que comprove 0s supostos
prejuizos financeiros, consoante relata o autor a f. 08 "[que]
realizou-se uma série de preparativos para o recebimento e
utilizagdo da maquina adquirida. Preparou-se toda a produgéo.
Existem pedidos para serem entregues”. Nao foi apresentada aos
autos qualquer nota dos pedidos a fim de evidenciar, em analise
perfunctéria, os alegados prejuizos financeiros, sendo imperativo,
portanto, preservar o contraditério. Com tais fundamentos, em
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razéo da auséncia do perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo, INDEFIRO o pedido de tutela cautelar antecedente. Il.
Considerando o indeferimento do pedido cautelar antecedente, por
analogia ao art. 303, § 6°, e por forca do art. 308, ambos do
Cadigo de Processo Civil, concedo a parte autora o prazo de 30
(trinta) dias para formular o pedido principal, o que podera ser feito
nestes mesmos autos, sob pena de extingdo do feito sem
resolugdo do mérito (art. 303, § 2°, do Coédigo de Processo Civil,
por analogia). Apds, determinarei a citacdo da parte requerida.
Intimem-se”.

Com toda vénia, a decisdo comporta reforma.

E cedico que nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo
Civil, “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo”.

Como se vé, o texto legal é claro ao condicionar a
concessao da medida de urgéncia a dois requisitos cumulativos, que
correspondem, respectivamente, as férmulas latinas do fumus boni ijuris e do

periculum in mora.

No caso, verifica-se que as partes realmente firmaram
‘INSTRUMENTO PARTICULAR DE VENDA E COMPRA COM RESERVA DE
DOMINIO”, tendo por objeto a venda de: Uma “Linha de Higienizacdo e Secagem
Continua de Big Bag-Modelo HCF-400-200 LH: N-5089- RV 06 - NOVA, datado em
21/06/2024, ajustando-se o preco em R$ 317.777,77, o qual seria pago realizando-
se um pagamento no ato da assinatura do contrato no valor de R$100.000,00, o
segundo pagamento 30 dias apds a data do primeiro pagamento no valor de
R$100.000,00; o terceiro pagamento 50 dias apds a data do segundo pagamento
no valor de R$ 50.000,00, e o saldo restante no valor de R$ 67.777,77, a ser
realizado 15 DIAS apés o comissionamento do equipamento (fls. 20/26, dos autos

de origem).

Constou da clausula 72, ainda, que o “Start” do equipamento

sera feito pelo corpo técnico da vendedora, ora agravada (fls. 21).
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A autora comprovou que notificou a ré acerca do atraso (fls.
35/37), e esta, por sua vez, em sua contranotificagcdo, ndo negou o
descumprimento contratual e se comprometeu a realizar as obrigacbes “0 mais
rapido possivel” (fls. 38), sem justificar o atraso ou apresentar formalmente prazo
para cumprimento da obrigacdo. Tal gerou na contranoctificacao de fls. 39/40, a

qual, ao que consta, nao foi respondida.

Ha provas suficientes, ainda, que a autora efetuou o
pagamento das primeiras parcelas conforme ajustado (fls. 64/66, dos autos
principais) e de que vem atrasando entregas aos clientes (fls. 07/08 e 25/26, do

agravo).

Assim, estando preenchidos os requisitos da tutela de
urgéncia, previstos no art. 300 do CPC/2015, isto &, a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, forgcoso o acolhimento do
pedido, deferindo-se a tutela de urgéncia para determinar que a seja obrigada a, o
prazo de 5 (cinco) dias uteis, iniciar o comissionamento e instalacdo da maquina,
seguindo o cronograma habitual (tempos previstos no Anexo Il do contrato) até
realizacao do “start’, a fim de que fique pronta para uso, a principio, sob pena de

multa diaria de R$ 1.000,00, limitada, também a principio, a 30 dias.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

ALFREDO ATTIE
Relator
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