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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2219980-12.2023.8.26.0000, da Comarca de Candido Mota, em que ¢ agravante
TELEFONICA BRASIL S.A, sdo agravados CARLOS ALBERTO TOFOLI,
GENIVALDO BENEDITO DE ALMEIDA, EDLENE CAMPOS DA SILVA
TOFOLI, JANDIRO CAPRIOLI, JOSUEL DE CAMARGO, NEUSA DINIZ DE
SOUZA, ISRAEL JOSE DA ROCHA, SOLANGE PAULINO BARREIROS
LOPES, LUIZ CARLOS TAVARES, EDILSON DE OLIVEIRA, ANTONIO
APARECIDO TIBURCIO e ALDEIR CARDOSO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso na parte conhecida. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CANDIDO MOTA

AGRAVANTE: TELEFONICA BRASIL S/A

AGRAVADOS: CARLOS ALBERTO TOFOLI E OUTROS

INTERESSADO: TELECOMUNICAGOES DE SAO PAULO S/A TELESP
TELEFONICA

VOTO N.° 27.404

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA EM DECORRENCIA DA
AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA. ACAO DE
COBRANCA EM FASE DE LIQUIDACAO. Interposigao
contra decisdo que homologou os calculos determinando a
retificacdo do laudo reconhecendo como devido o montante
de R$ 17.394,41, além do valor de R$ 5.591,90 relativo aos
honorarios advocaticios. Preliminares afastadas. Julgamento
por camara temporaria ou extinta que nao gera prevengao
(art. 110, do RITJSP). Decisdo suficientemente
fundamentada. Termo inicial dos juros de mora que constou
expressamente da sentenga, a qual foi mantida “na integra”
pelo acorddao. Rediscussdo invidvel. Mesmo matérias de
ordem publica se sujeitam a preclusdo consumativa.
Entendimento do C. STJ. Falta de interesse recursal quanto
ao ponto relativo ao calculo dos honorarios. Insurgéncia da
executada acolhida na decisdo agravada. Demais questdes
ndo conhecidas. Inovagdo recursal constatada. Analise
inviavel, sob pena de supressdo de instancia. Decisdo
mantida.

RECURSO NAO PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela

executada, contra decisdo que, nos autos da acdo de cobranca em fase de

liquidagdo, homologou os calculos apresentados as fls. 293/381, observada a

retificacdo do laudo quanto ao valor dos honorarios advocaticios as fls. 410, que

apontam a existéncia de saldo devido aos exequentes no montante de R$

17.394,41 (dezessete mil, trezentos e noventa e quatro reais e quarenta e um

centavos), além do valor de R$ 5.591,90 (cinco mil, quinhentos e noventa e um
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reais e noventa centavos) relativo aos honorarios advocaticios de sucumbéncia

devidos ao patrono dos exequentes, ambos atualizados para Janeiro/2023.

A agravante aduz, preliminarmente, prevencdo da 9?2
Camara Extraordinaria de Direito Privado e nulidade da decisdo, por auséncia de
fundamentacgdo. Defende a necessidade de se observar a radiografia do contrato.
Elenca os critérios que devem ser seguidos para apuracao dos calculos. Assevera
que o perito errou ao aplicar juros de mora a taxa de 0,5% ao més, desde a
aquisicao das acgbes até 10/01/2003 e 1,0% ao més, a partir de11/01/2003 até
31/01/2003, pois no acérdao constou que o marco inicial para apuragéo dos juros é
a data da citacdo. Observa, ainda, que o fato gerador do pagamento de diversos
proventos (dividendos e juros sobre capital proprio) ocorreu apés a citagdo e,
sendo assim, a incidéncia de juros é aplicavel a partir da data em que seria devido
cada provento. Entende que o perito deixou de corrigir os honorarios advocaticios
desde a prolacao da sentenca (23/03/2012) e acrescer de juros de mora a taxa de
1,0% ao més a partir do transito em julgado (18/03/2019), razdo pela qual merece o
calculo ser retificado. Entende que a corregao nao afronta a coisa julgada. Salienta
que na radiografia do contrato, o valor original adimplido pelos requerentes na data
da contratacao era corrigido, e para que se apure o numero correto de agdes que
deveriam ser emitidas em nome do autor, com base na Sumula 371 do STJ, deve-
se apurar qual o valor de seu aporte financeiro original (CR$ 679.996), sem
correcdo monetaria, dividindo-o pelo valor patrimonial das acbes (VPA) da Telebras
na data da assinatura do contrato. Explica que a diferenca acionaria devera ser
convertida pela cotacdo das agdes da TELEBRAS (ONe/ou PN) e Telefénica Brasil
S/A na data do transito em julgado (30/10/2018), quando a cotacdo TELEBRAS da
acao ON era de R$ 29,46 e a da acao PN era de R$ 24,00, obtendo-se a quantia
devida na data do transito em julgado referente a diferenca acionaria, aplicando-se,

entdo, os juros de mora desde a citagao.
Efeito suspensivo indeferido a fls. 145/146.

Sem contraminuta.

E O RELATORIO.
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Primeiramente, ndo ha que se falar em prevencdo a 9?2
Camara Extraordinaria de Direito Privado, pois, segundo o art. 110, do RITJSP, os
julgamentos por cadmara temporaria ou extinta ndo firmam prevenc¢ao para outros

feitos ou incidentes relativos &8 mesma causa.

No mais, o recurso ndo comporta provimento, na parte

conhecida.

O d. Juizo a quo assim decidiu a questao:

“Vistos. Cuida-se de incidente de liquidagdo de sentencga iniciado
por ALDEIR CARDOSO E OUTROS contra o TELEFONICA
BRASIL S/A, ja qualificados. Os exequentes deram inicio ao
presente incidente visando apurar o montante |hes devido,
proveniente do titulo executivo judicial advindo dos autos fisicos n°
1008/2011 vide fls. 82/91. Intimada, a executada trouxe aos autos
manifestagdo acompanhada dos documentos necessarios para a
realizagdo do calculo (fls. 134/241). Laudo pericial acostado as fls.
293/381. Impugnacgéo ao laudo pericial apresentada pela devedora
as fls. 389/401. Manifestagdo do perito as fls. 408/411. E o
relatério. Fundamento e decido. De proémio, aponto que a
irresignagdo da executada quanto ao laudo pericial se estabelece
no fato de supostamente o profissional ter se desvirtuado do titulo
executivo no seguinte: a) aplicou juros de mora a taxa de 0,5% ao
més desde a aquisicdo das agbes até 10/01/2003 e 1,0% ao més,
a partir de 11/01/2003 até 31/01/2003, sendo que o correto seria
da data da citagdo; b) os juros aplicavel sobre os proventos
somente deveria incidir a partir da data em que cada um deles
seria devido aos exequentes; e c) o perito deixou de corrigir 0s
honorarios advocaticios desde a prolagdo da sentenca
(23/03/2012) e acrescer juros de mora a taxa de 1,0% ao més a
partir do transito em julgado (18/03/2019). No mérito, assiste
parcial razdo a executada. Assevero a devedora que o débito deve
ser apurado segundo estrita precisdo do titulo executivo judicial
executado, ndo havendo margem para interpretagbes diversas
nesta fase processual (§ 4° do art. 509 do CPC). Neste contexto, a
sentenca e decisdo dos embargos declaratérios (fls. 82/91)
estabeleceram o seguinte: Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido inicial, para condenar a ré condenar ao pagamento das
perdas e danos equivalentes as diferengas de titulos nos periodos
compreendidos entre as datas das aquisicbes (considerado
individualmente cada um dos contratos celebrados entre os
autores e a ré) e dos respectivos balancetes mensais do més do
primeiro pagamento (para as compras parceladas) ou unico
pagamento (no caso de compras a vista), além dos acessorios,
i.e., 0s respectivos dividendos, bonificagbes, dobras acionarias e
juros sobre capital préprio gerados pelas agbes. (...) Corregéo
monetaria com base na Tabela Pratica do Tribunal de Justica de
Sao Paulo a partir da data de aquisicdo das ag¢bes por cada autor e
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Jjuros de mora, também a partir da data de aquisigdo das acgbes, de
0,5% ao més até a entrada em vigor do novo Coédigo Civil (janeiro
de 2003 e, a partir dai, 1% ao més (art. 406, CC/2002). Arcara a ré
ainda com as custas e honorarios advocaticios, os quais fixo, por
equidade, em R$ 2.000,00 (dois mil reais). (...) ao pagamento das
perdas e danos equivalentes as diferencas de titulos nos periodos
compreendidos entre as datas das aquisicbes (considerado
individualmente cada um dos contratos celebrados entre os
autores e a ré) e das respectivas integralizacbes de cada qual,
reconhecendo-se ainda que houve emissdo de apenas 50% das
acbes aos autores; além dos acessorios, i.e., 0s respectivos
dividendos, bonificagbes, dobras acionarias e juros sobre capital
proprio gerados pelas agbes (...) Denota-se que a r. sentenca
expressamente consignou que tanto a corregdo monetaria quanto
0s juros moratoérios seriam aplicados a partir da data de aquisigdo
das acbes e ndo da citagdo da parte. Friso que o acérdado de fls.
95/100 do TJ/SP negou provimento ao recurso da executada,
"restando mantida, na integra, a r. sentenga de primeiro grau"” (fls.
100). O mesmo entendimento se aplica a incidéncia de juros sobre
os proventos devidos aos exequentes, vez que o titulo executivo
expressamente estabeleceu seu alcance sobre 0s acessorios,
dividendos, bonificagbes, dobras acionarias e juros sobre capital
proprio gerados pelas agbes, sendo que as perdas e danos sdo
equivalentes as diferencgas de titulos nos periodos compreendidos
entre as datas das aquisicbes e das respectivas integralizagdes.
Portanto, nestas posi¢bes equivoca-se a devedora. Lado outro,
quanto aos honorarios advocaticios, correto o entendimento da
executada vez que, fixados os honorarios sucumbenciais em
quantia certa na sentencga,os juros moratérios incidem a partir da
data do transito em julgado da deciséo (art.85, § 16, do CPC) e a
correcdo monetaria a contar do julgamento. Por fim, verifico que o
laudo pericial se trata de trabalho realizado por profissional apto,
qualificado e isento de interesse no feito, de maneira que os
calculos apresentados devem, portanto, ser homologados,
observada a retificacdo quanto ao valor dos honorarios
sucumbenciais realizada pelo expert as fls. 410. Com efeito,
HOMOLOGO os calculos apresentados as fls. 293/381, observada
a retificagdo do laudo quanto ao valor dos honorarios advocaticios
as fls. 410, que apontam a existéncia de saldo devido aos
exequentes no montante de R$ 17.394,41 (dezessete mil,
trezentos e noventa e quatro reais e quarenta e um centavos),
além do valor de R$ 5.591,90 (cinco mil, quinhentos e noventa e
um reais e noventa centavos) relativo aos honorarios advocaticios
de sucumbéncia devidos ao patrono dos exequentes, ambos
atualizados para Janeiro/2023. Na forma do artigo 513 §2°, intime-
se o executado para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pague o
valor indicado, devidamente atualizado e acrescido de custas, se
houver. Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do artigo
523 do CPC, o débito sera acrescido de multa de dez por cento e,
também, de honorarios de advogado de dez por cento. Ademais,
néo efetuado o pagamento voluntario no prazo de 15 (quinze) dias,
independentemente de nova intimagao do credor, podera a parte
exequente efetuar pedido de pesquisas junto aos sistemas
informatizados a disposicdo do juizo, devendo comprovar o prévio
recolhimento das taxas previstas no art.2° inc.Xl, da Lei Estadual
14.838/12, calculadas para cada diligéncia a ser efetuada. Por fim,
certificado o trénsito em julgado da decis&o e transcorrido o prazo
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do art. 523, a parte exequente podera requerer diretamente a
serventia a expedicdo de certidao, nos termos do art.517 do CPC,
que servira também aos fins previstos no art. 782, §3° todos do
Cadigo de Processo Civil. Intime-se”.

A decisao € irretocavel.

Nao se vislumbra, de inicio, a aludida nulidade da deciséo,
uma vez que restou suficientemente fundamentada, ainda que assim nao concorde

a executada.

No mérito, convém salientar que a uUnica questdo que pode
ser conhecida neste recurso é aquela ventilada pela executada na impugnacao
apresentada a fls. 389/392, isto é, aplicagdo dos juros de mora sobre o montante
principal, uma vez que, quanto aos honorarios, a decisao acolheu sua impugnacéo,

ndo remanescendo interesse no tocante.
Quanto aos juros de mora, sem razdo a agravante.

Em que pese tenha constado do pendultimo paragrafo do
acordao que os juros de mora, tratando-se de mora “ex persona’, fluem da citacao,
€ certo que o recurso da ré nao foi provido, mantendo-se “na integra” a sentenca,

conforme dispositivo de fls. 100, dos autos de origem.

Por outro lado, a sentenga previu expressamente que a
“Correcdo monetaria com base na Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo a partir da data de aquisicdo das agbes por cada autor e juros de mora,
também a partir da data de aquisicao das acées, de 0,5% ao més até a entrada em
vigor do novo Codigo Civil (janeiro de 2003 e, a partir dai, 1% ao més (art. 406,
CC/2002)” (fls. 87, dos autos principais).

Além disso, a sentenca dos embargos especificou ainda que
“(...) ao pagamento das perdas e danos equivalentes as diferencas de titulos nos
periodos compreendidos entre as datas das aquisicbes (considerado
individualmente cada um dos contratos celebrados entre os autores e a ré) e das

respectivas integralizagbes de cada qual, reconhecendo-se ainda que houve
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emissdo de apenas 50% das acdes aos autores; além dos acessorios, i.e., 0S
respectivos dividendos, bonificagbes, dobras acionarias e juros sobre capital

proprio gerados pelas acdes (...)” (fls. 90, dos autos de origem).

Impossivel, portanto, a rediscussdo da matéria, uma vez
que mesmo sobre as questbes de ordem publica, opera-se a preclusao

consumativa (“pro-judicato”).

A propésito, o entendimento do C. STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA. LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. QUESTAO JA DECIDIDA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA QUE SE OPERA MESMO EM
RELAGCAO A QUESTOES DE ORDEM PUBLICA. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2.015,
na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida, ndo sendo
possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com
negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacgao.
2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
sujeitam-se a preclusdo consumativa as questdes decididas no
processo, inclusive as de ordem publica, que ndo tenham sido
objeto de impugnacgéao recursal no momento proprio. Precedentes.
3. O entendimento adotado no acérdéo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.019.623/SP, relator Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022.)

Ja quanto a forma de apuracdo do montante principal, tem-
se que a questdo sequer foi objeto de questionamento pela agravante em sua
impugnacgdo, ndo sendo, portanto, objeto da decisdo agravada, o que impede a
analise neste momento, dada a inovacao recursal, sob pena de supressao de

instancia.

Em suma, portanto, a decisdo permanece tal como

proferida.
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Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, na parte

conhecida.

ALFREDO ATTIE
Relator
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