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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006362-66.2024.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que sdao apelantes
RENATO CAMACHO ¢ JANAINA DE SOUZA MORETTI CAMACHO, ¢ apelado
SPE VJA 05 DIADEMA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: DIADEMA

APELANTES: RENATO CAMACHO E OUTRO

APELADA: SPE VJA 05 DIADEMA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA

VOTO N.° 27.377

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ACAO COM PEDIDOS DESCONSTITUTIVO E
CONDENATORIO. Sentenca de parcial procedéncia do
pedido parcialmente reformada. Aquisi¢ao de imovel pelos
autores. Atraso na entrega do empreendimento. Indenizacao
expressamente prevista em contrato, para o caso de atraso.
Prevaléncia da taxa prevista em contrato (1% ao més).
Sentenca alterada no ponto. Verbas sucumbenciais.
Sucumbéncia que € reciproca, nos termos do art. 86 do CPC.
Verba honoraria reajustada.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de acdo com pedidos desconstitutivo e
condenatério, envolvendo compromisso de compra e venda de imovel, cujos
pedidos foram julgados parcialmente procedentes pela sentenca de fls. 413/415,
“apenas para condenar a ré a indenizar a mora no percentual de 1,16% (2 meses e
10 dias) do valor atualizado do contrato e ressarcir de modo simples a taxa de
individualizagdo de matricula, atualizada desde a data do contrato e do
desembolso, respectivamente, pela tabela TJSP, acrescido de juros de mora na
forma do art. 406, CC. Decaindo da maior parte do pedido, arcarao os autores com
as despesas do processo e honorarios que fixo em 10% do valor da causa

atualizado.”

Apelam os autores (fls. 426/435) pretendendo a reforma da
sentenca. Alegam, em sintese, o seguinte: a) cabimento da multa moratéria (fls. 34,
item V.3), ndo devendo ser aplicada a taxa de 0,5%; b) a sucumbéncia, no caso, é

reciproca; ¢) reducao da verba honoraria.
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Recurso tempestivo e devidamente preparado.
Contrarrazdes a fls. 444/450.

Recebe-se o apelo nos efeitos legais.
E O RELATORIO.

O recurso comporta parcial provimento.

Cuida-se de acdo com pedidos desconstitutivo e
condenatério, envolvendo compromisso de compra e venda de imovel, cujos
pedidos foram julgados parcialmente procedentes pela sentenca de fls. 413/415,

nos seguintes termos:

“O contrato entre as partes estabeleceu o prazo de entrega
em 01/12/2022.

A clausula de tolerancia de 180 dias € vélida e ja se presta a
eventos extraordinarios que possam ocorrer na execug¢ao da obra.
O prazo excedente comporta a multa por mora contratual, como
féormula compensatéria de indenizagdo por danos materiais.
Havendo clausula penal, segue-se a do contrato. A mingua de
previsao contratual, arbitra o juizo a multa.

A unidade foi entregue em 10/02/2023. A mora foi de dois
meses e 10 dias.

Para a mora, o juizo fixa a indenizacdo de 0,5% do valor
atualizado do contrato, acompanhando forte jurisprudéncia.

Houve problemas em areas comuns e, quanto a estas, a
demanda deve ser movida pelo condominio, nao pelos
proprietarios de unidades autbnomas, pena de se multiplicar e
distribuir o prejuizo de modo a causar inseguranga juridica. De
qualquer modo, a entrega das areas das unidades autbnomas
ocorreu em 05/2023, com os reparos necessarios, de modo que
nao ha se punir tal mora de cerca de um més.

Do que se depreende dos autos, houve alguma desidia da
ré quanto ao acabamento de areas comuns, questdo que foi objeto
de apreciagdo em reunido de moradores e representantes da ré e
solucionado em tempo razoavel. No afd de cumprir prazos
contratuais, que hoje geram dezenas de agdes de indenizagéo, a
ré priorizou outros itens, mas nao deixou de atender a demandas
para a solugdo de problemas das areas comuns. Tais problemas,
se e quando ainda existentes, devem ser objeto de agédo da
coletividade.
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Os autores reclamam que a unidade foi entregue sem fundo
preparador para potencializar a aderéncia de tintas. Nao consta,
porém, que a ré estivesse obrigada a tal providéncia.

Em linha de principio, a pintura interna é atribuicdo do
proprietario, salvo se diverso constou do contrato, e a preparagao
da parede é medida adequada para uma boa durabilidade e
qualidade da pintura, nao constituindo vicio da obra.

A taxa de individualizagdo da matricula é ilegal, porquanto
cabe ao empreendedor tal providéncia e despesa. O pedido é
procedente apenas neste item. A devolugado é simples, porquanto
inserida em contrato e apenas declarada abusiva apds a cobranga.

A mora foi pequena e nao ha razao para dano moral.”

A sentenga comporta reparo.

As partes firmaram, em 05/09/2020, compromisso de
compra e venda de imovel localizado no “Condominio Fort Classic — Praga da
Mocga”, pelo valor de R$ 1.720.101,36 (fls. 30/73).

Houve atraso de 2 meses e 10 dias na entrega e o autor
busca, apenas, a majoragao da indenizagao de 0,5% ao més para 1% ao més, nos

termos da clausula V.3 do contrato (fls. 34), além da alteracdo da sucumbéncia.
Com razao o autor.

Aplica-se, ao caso, a taxa prevista em contrato, isto €, 1%
ao més, e ndo 0,5% ao més, como indevidamente reconhecido em primeiro grau,
taxa esta que apenas se aplica na auséncia de disposicdo contratual entre as
partes, ou quando houve alguma desproporcionalidade, inexistente no caso

concreto.
Com relagado a sucumbéncia, com parcial razdo o autor.

No caso, deve ser aplicada a sucumbéncia reciproca,
considerando que o autor foi parcialmente vitorioso, quanto ao pedido de
reconhecimento do atraso na entrega do empreendimento. E irrelevante, para fins
de analise da sucumbéncia, a somatdria do interesse econdmico de todos os
pedidos. Como um dos pedidos foi acolhido, portanto, ha sucumbéncia reciproca,
nos termos do art. 86 do CPC.
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Custas e despesas processuais, portanto, devem ser
repartidas proporcionalmente ao que cada parte sucumbiu.
Quanto a verba honoraria, cada parte devera pagar ao
patrono da parte contraria 10% sobre o valor a que sucumbiu, observado o valor
minimo previsto pela Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, nos termos do

art. 85, § 8°-A, do CPC/2015 (R$5.716,05) e o Tema Repetitivo n® 1076/STJ.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

ALFREDO ATTIE
Relator
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