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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106851-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RICARDO ANTONIO BELLOCCHI DOS SANTOS, ¢ agravado ROUTZ
ARCARIUS ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso, com determinacdo de redistribuicdo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SAO PAULO
RICARDO ANTONIO BELLOCCHI DOS SANTOS
ROUTZ ARCARIUS ENGENHARIA LTDA

VOTO N.° 27.412

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISTRIBUICAO DE
LUCROS E DIVIDENDOS. ACAO DE COBRANCA.
Decisdo que ndo corrigiu erro material acerca da titularidade
percentual de agcdes do autor agravante. Recurso que versa
sobre matéria do Livro II, Parte Especial do Codigo Civil
(arts. 966 a 1.195). Competéncia, em razdo da matéria, de
uma das Camaras Reservadas de Direito Empresarial, do
Grupo de Camaras Reservadas de Direito Empresarial, nos
termos do art. 6°, “caput”, da Resolucdo n° 623/2013, deste
E. TISP.

RECURSO NAO CONHECIDO, COM DETERMINACAO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento (fls. 01/04), interposto

pelo autor contra decisdo interlocutéria (fls. 237, autos originarios) proferida nos
autos de agdo de cobranga— processo n° 1035159-41.2024.8.26.0003 (autos

originarios), que n&o corrigiu erro material acerca da titularidade percentual de

acdes do autor agravante.

Agrava o autor, aduzindo, em sintese, que seu recurso de

embargos de declaragdo, oposto em primeira instancia, deveria ter recebido

acolhimento, para saneamento de erro material, ja que constou ser a quantidade de

cotas sociais do autor de 2,5 % ao invés de 10%.

Recurso tempestivo.

Desnecessaria a contraminuta.
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O recurso nao pode ser conhecido.

Com efeito, a peticdo inicial da demanda versa sobre
cobranca pautada em distribuicdo de lucros e dividendos de sociedade empresaria.
Trata-se, de matéria afeita ao Livro Il, Parte Especial do Cdodigo Civil (arts. 966 a
1.195).

O recurso, entdo, nao deve ser conhecido, com
determinagao para sua redistribuicdo a uma das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial, do Grupo de Camaras Reservadas de Direito Empresarial desse
Egrégio Tribunal.

Segundo entendimento consolidado na jurisprudéncia, “a
definicdo da competéncia para julgamento da demanda esta adstrita a natureza
juridica da lide, definida em funcdo do pedido e da causa de pedir" (Conflito de
Competéncia n° 108.138/SC, 22 Secao do Superior Tribunal de Justica, Relatora
Ministra Nancy Andrighi).

Ainda, o art. 103 do Regimento Interno desse Egrégio

Tribunal determina que a competéncia é firmada pelos termos do pedido inicial:

“Art. 103. A competéncia dos diversos érgdos do Tribunal firma-se
pelos termos do pedido inicial, ainda que haja reconvengéo ou
acgdo contraria ou o réu tenha arguido fatos ou circunstancias que

possam modifica-la.”

Logo, quanto a matéria versada nos presentes autos, prevé
o art. 6°, “caput”, da Resolugao n° 623/2013, deste E. TJSP:
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“Art. 6°. Além das Camaras referidas, funcionardo na Secado de
Direito Privado a 1% e a 2% Camaras Reservadas de Direito
Empresarial, que formardao o Grupo de Camaras Reservadas de
Direito Empresarial, com competéncia, excluidos os feitos de
natureza penal, para julgar os recursos e agbes originarias
relativos a faléncia, recuperagao judicial e extrajudicial, principais,
acessorios, conexos e atraidos pelo juizo universal, envolvendo a
Lei n° 11.101/2005, bem como as agdes principais, acessorias e
conexas, relativas a matéria prevista no Livro Il, Parte Especial do
Cadigo Civil (arts.966 a 1.195) e na Lei n°® 6.404/1976 (Sociedades
Anbnimas), as que envolvam propriedade industrial e concorréncia
desleal, tratadas especialmente na Lei n° 9.279/1996, e franquia
(Lei n° 8.955/1994), assim como as ac¢des principais, acessorias e
conexas relativas a matéria prevista nos artigos 13 a 24 da Lei n°
14.193/2021.”

O recurso, pois nado pode ser conhecido por este Juizo.
Ante o exposto, nao se conhece do recurso, com
determinacao para sua redistribuicado a uma das Camaras Reservadas de

Direito Empresarial, do Grupo de Camaras Reservadas de Direito

Empresarial.

ALFREDO ATTIE
Relator
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