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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062810-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢é agravada PRISCILA DA
SILVA VASCONCELOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 11027

Agravo de Instrumento: 2062810-06.2025.8.26.0000

Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

Agravado: Priscila da Silva Vasconcelos

Origem: FORO REGIONAL II - SANTO AMARO3* VARA CIVEL

Juiz(a) de origem: Dr. Guilherme Augusto de Oliveira Barna

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA DE MEDICAMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame 1. Recurso de Agravo de Instrumento
contra decisdo que deferiu o fornecimento do medicamento
Trametinibe 2mg para tratamento de céancer, sob pena de
multa didria.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em verificar se estdo
presentes os requisitos para concessao da tutela de urgéncia,
considerando a alegagdo de que o medicamento ndo possui
cobertura obrigatéria por ser de uso experimental e off
label.

IIl. Razdes de Decidir 3. A tutela de urgéncia é cabivel
quando ha probabilidade do direito e perigo de dano,
conforme art. 300 do CPC. 4. A relacdo entre as partes ¢
regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, que protege o
consumidor em contratos de adesdo, como planos de satde.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A negativa de cobertura de medicamento
com expressa indicagdo médica é abusiva, mesmo que nao
esteja no rol da ANS. 2. A cobertura de medicamentos
antineoplasicos € obrigatoria.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento interposto
por Amil Assisténcia Médica Internacional S/A contra Priscila da Silva Vasconcelos
em razao da decisdo de fls. fls. 82/83 dos autos de origem que deferiu o pedido de

fornecimento da medicacdo TRAMETINIBE 2 MG, nas seguintes linhas: Diante da
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expressa indicagdo médica (fls. 49), e do diagnostico de cancer, é de rigor a
concessdo da antecipagdo de tutela para que a requerida fornega "trametinibe 2mg"
ou medicamento com o mesmo principio ativo, conforme a indicagdo médica, em 5
dias, sob pena de multa que fixo em R$ 3.000,00(trés mil reais por dia), até o limite

de 50 dias.”

Insurge-se a parte agravante, alegando, em sintese, que
ndo foram preenchidos os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia,
alegando, em sintese, a inexisténcia do dever de fornecimento de medicamento de
uso experimental e off label, o qual ndo tem cobertura legal ou contratual. Pleiteia o
provimento do recurso para afastar a obrigacdo de fazer determinada em sede

liminar.
Recurso tempestivo e preparado.
Indeferido o efeito ativo as fls. 86/87.
Sobrevieram contrarrazdes as fls. 90/106.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Relevante fazer mencao a regular tramitagdo do feito em
primeiro grau de jurisdi¢do sob a presidéncia do MM Juiz de Direito Dr. Guilherme

Augusto de Oliveira Barna, cuja decisdo deve ser mantida em sua integra.

A pretensdo recursal visa a reversao da decisao hostilizada
sob o argumento do ndo preenchimento dos requisitos autorizadores para concessao
da tutela liminar na origem, em razdo da exclusdo prevista na Lei n® 9.656/98 que
afirma que os medicamentos de uso domiciliar e experimentais ndo tem cobertura
obrigatoria, além disso, infirma a ineficécia do tratamento e que ndo ha comprovacao
cientifica de eficacia no tratamento em concreto, teses que nao comportam

acolhimento.

Agravo de Instrumento n° 2062810-06.2025.8.26.0000 -Voto n° 11027 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

De inicio, convém salientar que nesta sede de agravo de
instrumento e em fase de cognicdo sumadria, esta Turma Julgadora se limitard a
analisar a presenca ou ndo dos pressupostos autorizadores da concessdo da tutela
antecipada, sob pena de se antecipar o julgamento do mérito, que ainda depende da

observagao do devido processo legal.

Dispoe o art. 300, do Cddigo de Processo Civil, que a
tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

Cumpre ainda ressaltar que ha de se considerar a relagao

travada pelas partes a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A Lei Consumerista ingressou em nosso ordenamento
juridico tendo como finalidade a tutela das relagdes de consumo, dando protecao
constitucional ao consumidor ante o fornecedor, segundo consta no artigo 5°, inciso
XXXII, da Carta Magna. Desse modo, ndo se pode negar que a parte autora enquadra-
se no caput do artigo 2° da Lei n° 8.078/90, como consumidor, porquanto
contrataram a prestagdo de servico na qualidade de destinataria final. A parte ré, por
sua vez, constitui-se como fornecedora, em consonancia ao artigo 3°, caput, do

referido diploma legal.

Outrossim, inconteste a aplicabilidade das normas
elencadas pela Lei n° 9.656/98, que dispde sobre os planos privados de assisténcia a
saude. Importante salientar que a referida lei especial ndo afasta a incidéncia do
Cddigo de Defesa do Consumidor nas relagdes entre operadoras de planos de satde e
segurados, pois ambos os sistemas normativos seguem principios similares,

estabelecendo entre si a complementariedade, afastada, portanto, a antinomia.

Neste dado raciocinio, o art. 35-G da Lei n® 9.656/98,
com a redag¢do dada pela Medida Provisoria n® 2177-44, de 24 de agosto de 2001,
estabelece a incidéncia e complementariedade do CDC (Lei n® 8.078/90, de

hierarquia constitucional — art. 48 ADCT/CF) aos contratos de plano de satde.

Destarte, consolidou-se na doutrina e jurisprudéncia

hodierna que os contratos de planos de satde constituem-se, evidentemente, como
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contratos de adesdo. Nesse quadro, observados a vulnerabilidade e hipossuficiéncia
do consumidor, as normas contratuais serdo sempre interpretadas em seu

favorecimento, observado o principio da boa-fé objetiva.

E, em que pese a argumentacdo do recorrente, o0s
elementos constantes nos autos autorizam concluir, no momento, que a decisdo

agravada deve ser mantida.

Com efeito, ha probabilidade do direito, certo ser a
Agravada beneficidria do plano de saude mantido pela recorrente e que,
diagnosticada com cancer de ovario, o adenocarcinoma seroso de baixo grau de

ovario (CID10:C56).

Conforme relatorio apresentado pelo médico da Autora a
fl. 109, o organismo da paciente ndo responde mais a quimioterapia convencional,
assim, esgotados o plano terapéutico e a continuidade da progressdo da doenga
maligna, acarretou a necessidade da alteragdo da linha de tratamento e foi indicado a
quimioterapia de resgate com uso do antineopldsico TRAMETINIBE (Mekinist) 2mg

ao dia.

Os quais foram recusados pela parte Agravante sob a
alegacdo de que os medicamentos ndo possuiriam eficicia comprovada para o

tratamento indicado a Agravante.

Tratando-se de medicamentos antineopldsicos, sua
cobertura pelos planos de satde e seguros-satide ¢ obrigatdria, mesmo em caso de
uso domiciliar, & vista do que dispde o art. 10, IV, da Lei n°. 9.656/98, sendo certo,
ainda, que se trata de medicamento que conta com registro na ANVISA, dai a
elevada probabilidade do direito, a vista da relagdo contratual incontroversa e da
cobertura para o tratamento da moléstia que acomete o autor, sendo irrelevante
eventual prescricdo "off label”, pois compete exclusivamente ao médico assistente e
ndo a qualquer 6rgdo, a luz de seu diagnostico e conhecimento técnico, fazer a

prescri¢ao mais adequada ao tratamento de que necessitam seus pacientes.

Oportuno anotar a Sumula 102, editada por este Egrégio

Tribunal de Justi¢a, no sentido de que: “Havendo expressa indicagdo médica, é
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abusiva a negativa de cobertura e custeio de tratamento sob o argumento de

natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos da ANS".

E evidente, ainda, haver perigo de dano irreparavel a

Agravada caso seja ndo submetida, desde ja, ao procedimento indicado.

Assim, nesse momento processual, ndo se justifica a ndo
concessao da medida nos termos determinados na decisao atacada, dada a prevaléncia
da satde da Agravada, que pode sofrer sequelas decorrentes da morosidade no inicio

do tratamento indicado.

Nao custa acrescentar que a eficacia dos tratamentos
requeridos ¢ matéria de ordem técnica que neste momento processual ndo se

contrapde a indicacao da médica assistente que acompanha o caso da autora.

Entendimento contrario implicaria negar a propria
finalidade do contrato, que é assegurar a vida e a saude do usudrio do plano. Nesse

sentido a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE TUTELA DE URGENCIA. Autor portador de
leucemia mieloide aguda. Pleito de fornecimento de
medicamento DABRAFENIBE e TRAMETINIBE.
Senten¢a de procedéncia. Recurso alegando que a
negativa estd baseada no fato de que o medicamento
pleiteado nao preenche os critérios das Diretrizes de
Utilizag¢do da ANS, razdo pela qual nao foi autorizado.
Decisdo mantida diante da evidente afronta a regra do
artigo 51, IV e § 1° 1, do CDC. Exclusdo invocada
pela operadora do plano de saude que contraria a
finalidade do contrato. Rol da ANS que é apenas
exemplificativo. Sumula 102 desta Corte que encerra a
questdo.  Cobertura  devida.  Inexisténcia  de
cerceamento de defesa. Provas colacionadas aos autos

que sdo suficientes a demonstrar o direito do autor.
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Sentenca de procedéncia que ndo merece modificagdo,
autorizando a majoragdo dos honordrios por for¢a do
artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil. Recurso
ndo provido.

(TJSP; Apelagao Civel 1046556-05.2021.8.26.0100;
Relator (a): Fabio Quadros; Orgdo Julgador: 4°
Cdmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 26
Vara Civel; Data do Julgamento: 05/07/2022; Data de
Registro: 05/07/2022)

PLANO DE SAUDE — Contrato ndo-adpatado a Lei
9.656/98 - Irrelevincia - Negativa de cobertura aos
medicamentos Tafinlar (Drabafenib) e Mekinist
(Trametinibe) e ao exame Foundation One — Autor
falecido que portava neoplasia maligna em pulmdo -
Cobertura devida inclusive para uso domiciliar —
Aplicagao do CDC - Abusividade — Nao excluindo o
contrato o tratamento da doen¢a, ndo podem ser
excluidos os procedimentos, exames, materiais e
medicamentos necessadrios a cura — Precedentes do STJ
e aplicagdo das Sumulas 95 e 102 do TJSP — Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1059302-07.2018.8.26.0100;  Relator  (a): Alcides
Leopoldo; Orgdo Julgador: 4° Cdmara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 2 Vara Civel; Data do
Julgamento:  09/05/2019;  Data de  Registro:
09/05/2019)

Cumpre observar que a medida ndo ¢ de absoluta
irreversibilidade, pois, em caso de eventual improcedéncia da demanda, podera a
parte recorrente ser ressarcida ao final do processo em caso de improcedéncia da

pretensao ou de eventual reconhecimento do dever de cobertura em menor extensao,
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tudo a ser aferido ap6s a necessaria dilagao probatoria.

Nessas circunstancias, considerando a probabilidade do
direito alegado, assim como perigo de dano, de rigor a manutengdo da decisdo

vergastada.

Nesses termos, nenhuma alteragdo merece a decisdo

agravada.

Ressalto, finalmente, que o presente acérdao enfocou as
matérias necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as razdes do
decisum. Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial,
considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido de
que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida

(EDROMS18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO,

ao Agravo.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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