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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025186-80.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS, ¢ apelado ENERGISA SUL-
SUDESTE DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER EXNER.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO 1025186-80.2024.8.26.0482

APELANTE Bradesco Auto/RE Companhia de Seguros
APELADO Energisa Sul-Sudeste Distribuidora de Energia S.A.
COMARCA Presidente Prudente — 12 Vara Civel

VOTO N° 52.308

EMENTA — Prestacio de servico. Danos em
equipamento elétrico. Acio regressiva de indenizacido
securitiaria. Autora que apresenta prova de terem sido os
danos causados por oscilacdo da corrente elétrica, mas
nio que isso tenha ocorrido em face da rede externa, sob
a responsabilidade da concessioniaria. Demandada que
niao admite anormalidade daquela ordem. Nexo
etiologico entre os danos e falha no servico nao
caracterizado. Acido improcedente. Apelacio nio
provida.

Cuida-se de apelagéo contra sentenga que julgou
improcedente acdo regressiva ajuizada por seguradora contra a
concessionaria atinente a indenizagdo paga a segurado em razdo de dano

causado a equipamento por oscilagao da energia elétrica.
A autora insiste na procedéncia da acao

Para tanto ela afirma nao se justificar a
improcedéncia da agao porque estava provado por documentos que o dano
nos equipamentos decorreu de variacdo de tensdo na rede elétrica, nao

tendo a concessionaria demonstrado o contrario.

A isso a recorrente acrescenta que a prova

pericial se mostrava inviavel e desnecessaria no caso presente; que a
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ocorréncia noticiada nao correspondia a excludente de responsabilidade do
caso fortuito ou forga maior; que a responsabilidade da concessionaria é
objetiva e que ao caso se aplicava o regramento consumerista e a inverséo
do 6nus da prova, o que impunha julgar procedente a acdo e condenar a
demandada ao pagamento da indenizagdo com juros e corre¢ao monetaria

desde o desembolso, além das verbas de sucumbéncia.

Recurso regularmente processado e respondido,

sendo preconizado o ndo conhecimento.
E o relatério.

I Inobstante a certidao de fls. 400, conhece-se do
recurso por ndo se cuidar de diferenca de preparo de valor infimo, que deve,
no entanto, ser recolhido ao final pela vencida pena de inscricdo na divida

ativa.

Certo, ainda, que se cuida de apelacao
tempestiva e bem ou mal nela a litigante aponta os motivos pelos quais
espera a reforma da sentenca, tendo com isso dado cumprimento ao artigo
1.010 incisos Il e 11l do CPC.

Razdo n&o ha, destarte, para dizer presente
ofensa ao principio da dialeticidade e em face disso deixar de conhecer da

apelagao.

Il A acéo foi proposta sob a assertiva de que a
autora indenizou seu segurado pelos danos sofridos por equipamentos
elétricos em razdo de variagdo da tensao da energia elétrica fornecida pela

demandada.

Note-se que o fato de o segurado nao ter
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reclamado o ressarcimento dos danos diretamente a concessionaria, como
permitia a Resolugdo ANEEL 414, n&o impunha negar o direito a

indenizacgdo, nem dizer inocorrente os sinistros.

Com efeito, cuidava-se de opgao do consumidor
acionar a concessionaria ou desde logo reclamar o ressarcimento prometido

por sua seguradora, tendo ele aqui optado por essa segunda providéncia.

Certo, ainda, que conforme o artigo 5° inciso
XXXV da Constituicdo da Republica o exercicio do direito de acdo nem se

condiciona a prévia postulagao administrativa.

Ora, os documentos que a seguradora acostou a
peticdo inicial indicavam o local e a data do sinistro, individualizavam os
equipamentos danificados e atribuiam os danos a “tenséao elétrica” (fls. 111

e seguintes).

A rigor motivo algum havia para se colocar em
duvida a veracidade daquelas informacgdes, a tanto ndo bastando a sé
particularidade de se cuidar de documentos elaborados a interesse do

préprio segurado.

O fato, contudo, é que referidas pegas ndo davam
prova de que a noticiada oscilagdo da corrente ocorreu especificamente na

rede elétrica externa, de responsabilidade da concessionaria.

Aquela revelagdo era fundamental, eis que sem
isso ndo se podia dizer que os danos foram causados por falha do servigo

prestado pela ré.

Pois conforme o artigo 373 do Cddigo de
Processo Civil cabe ao autor provar o fato constitutivo de seu direito (inciso
I) e ao réu demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo daquela

situacéo (inciso Il).
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Dessa forma, na espécie cabia a autora provar
que os aparelhos dos segurados foram danificados por oscilagcdo da
corrente elétrica externa e a ré, em contrapartida, demonstrar que nao
ocorreu irregularidade daquela ordem na rede de sua responsabilidade, isto

€, na rede elétrica externa, que abastecia os iméveis.

Nesse contexto n&o tinha lugar a inversdo do
Onus da prova, medida que seja pela lei comum (artigo 373 § 1° do CPC),
seja pela lei consumerista (artigo 6° inciso VIII do CDC) sé se justifica
quando a parte esteja compreensivelmente impossibilitada de produzir prova

de sua alegacgao, situagao que aqui nao se apresentava.

Nesse sentido, alias, ja se manifestou essa Corte

em caso similar:

‘Agravo de instrumento. Acgdo regressiva.
Inversdo do 6nus da prova. Ndo é vulneravel ou hipossuficiente a parte que
deduz pretenséao alicercada em parecer técnico de empresa especializada.
Alegacéo desprovida de verossimilhanga. Auséncia de hipotese legal para a
inversdo do 6nus da prova, nos termos pretendidos. R. decisdo mantida.
Recurso néao provido.” (Al 2064325-86.2019.8.26.0000, Rel. Roberto Mac

Cracken).

De lembrar que, como é de conhecimento
comum, queima de aparelhos conectados a eletricidade pode ocorrer
também em face de uma imensa gama de problemas na rede interna do
imovel, assim como por falha dos receptores de energia dos préprios
aparelhos, ocorréncias absolutamente estranhas a atuagdo da

concessionaria e pelas quais, por isso, ela nao responde.

E a rebater hipétese aventada pela autora havia a
informacéo veiculada em defesa de que nao houve naquela data qualquer
registro de falha da corrente elétrica na rede externa, informagao essa que

veio acompanhada das telas de seu sistema (fls. 225).
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Aquela informacdo n&o podia ser desprezada,
consigne-se, porque como toda concessionaria daquele segmento a ré fazia
uso de sistema auditado que registrava automaticamente as anormalidades
que viessem a ocorrer, inexistindo razao, destarte, para se negar fé aquela

informacgéo.

Registre-se, a proposito, que o exame pericial do
aparelho ou mesmo a vistoria do imével aquela altura ndo permitiria aferir a
causa primaria do problema, mas quando muito confirmar que fora de ordem

elétrica.

Assim, forcoso era mesmo reconhecer nao
provado pela autora o nexo entre o dano e o servigo prestado pela ré, o que

desautorizava a procedéncia da agao.

Constatacdo em nada abalada pela evocacédo do
Cddigo de Defesa do Consumidor, do Codigo Civil, da Lei de Concessoes e
mesmo do regime da responsabilidade objetiva previsto na Constituigdo da
Republica, eis que mesmo sob esse enfoque mostra-se imprescindivel a
prova do nexo entre o dano e a conduta omissiva ou comissiva da

concessionaria.

Nos termos do artigo 85 § 11 do Cddigo de
Processo Civil, impde agravar a condenacao da recorrente em honorarios

advocaticios, que passa a R$ 1.200,00.

Em suma, nega-se provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

ARANTES THEODORO

Relator
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