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Registro: 2025.0000430082

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0007506-41.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante
GILBERTO VENERANDO DA SILVA, ¢ apelada FATIMA APARECIDA
ARRUDA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER EXNER.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO 0007506-41.2024.8.26.0566
APELANTE Gilberto Venerando da Silva
APELADA Fatima Aparecida Arruda
COMARCA  S&o Carlos — 12 Vara Civel

VOTO N° 52.471

EMENTA — Cumprimento de sentenca. Impugnacio
acolhida para reconhecer a inexigibilidade de honorarios sucumbenciais fixados em
embargos de terceiro. Apelante que sustenta a necessidade de requerimento expresso
para a extensdo da gratuidade de justica deferida na acio principal, diante da
autonomia processual dos embargos. Desnecessidade. A¢des conexas e distribuidas por
dependéncia, com identidade fatico-processual, o que justifica a extensdo automatica
do beneficio em prestigio aos principios da instrumentalidade das formas e economia
processual. Suspensdo da exigibilidade que decorre do art. 98, § 3° do CPC.

Irrelevancia da auséncia de pedido expresso. Sentenca mantida. Recurso nio provido.

Sentengca cujo relatério se adota acolheu
impugnacdo ao cumprimento de sentenga referente a cobrangca de

honorarios advocaticios sucumbenciais.

O impugnado apela e pede a inversao daquele

resultado.

Para tanto ele afirma que nao ocorre a extensao
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automatica dos beneficios da gratuidade de justica deferidos a impugnante
nos autos principais, uma vez que os embargos de terceiro possuem carater

autbnomo.

Ao lado disso o apelante alega que a extenséo do
beneficio depende de requerimento e deferimento expresso, contudo nos
presentes autos a impugnante permaneceu inerte, ndo tendo ela se
insurgido contra o acorddo que a condenou aos 6nus de sucumbéncia,

ocorrendo seu transito em julgado.
Recurso regularmente processado e respondido.
E o relatério.

Conforme se infere dos documentos juntados a
fls. 5/25, nos embargos de terceiro de n° 1009287-18.2023.8.26.0566 a
impugnante foi condenada ao pagamento de R$1.500,00 de honorarios
sucumbenciais, ndo havendo ressalva quanto a suspensdao de sua

exigibilidade.

Todavia, havia sido deferido a impugnante o
beneficio da gratuidade de justica na ac&o indenizatéria principal
(1002057-27.2020.8.26.0566), sendo ela ratificada no cumprimento de
sentencga a ela correspondente (0000993-62.2021.8.26.0566).

E certo que os embargos de terceiro, sob o
prisma estritamente processual, possuem natureza autbnoma, com rito e
estrutura préprios. Contudo, no caso concreto, ha inegavel conexao entre os
embargos de terceiro (autos n° 1009287-18.2023.8.26.0566) e a acéo

principal de indenizacdo por danos morais e materiais (autos n°
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1002057-27.2020.8.26.0566), bem como com o respectivo cumprimento de
sentenca (autos n° 0000993-62.2021.8.26.0566), tanto que aqueles foram

distribuidos por dependéncia a este ultimo.

A interrelacdo entre as demandas nao € apenas
formal, mas substancial, uma vez que o objeto dos embargos de terceiro
decorre diretamente da execucdo promovida nos autos principais. Nesse
cenario, a concessao do beneficio da gratuidade de justica na agéo principal
deve, sim, irradiar efeitos sobre os atos processuais conexos, inclusive nos
embargos de terceiro distribuidos por dependéncia, sob pena de afronta aos
principios da celeridade processual, da economia processual e da
instrumentalidade das formas (CPC, arts. 188 e 139, IX).

Nao se pode admitir que, diante de um mesmo
nucleo fatico-processual, o jurisdicionado seja compelido a renovar pedidos
ja apreciados e deferidos pelo Poder Judiciario, em especial quando a parte
beneficiaria permanece na mesma condigédo de hipossuficiéncia que ensejou
o deferimento inicial. O formalismo exacerbado, em situacbées como a dos

autos, deve ceder lugar a efetividade da prestagao jurisdicional.

Além  disso, conforme  pacificado pela
jurisprudéncia, a concessdo da gratuidade de justica implica,
automaticamente, a suspensao da exigibilidade das verbas sucumbenciais,
nos termos do art. 98, §3°, do CPC. Assim, ndo ha necessidade de que a
sentenca ou acorddo expressamente declare tal suspensdo, pois ela
decorre da propria concessdo do beneficio e se projeta sobre todas as

obrigagdes processuais da parte, inclusive eventuais 6nus sucumbenciais.

Ademais, a auséncia de requerimento especifico
de extensdao do beneficio nos embargos de terceiro ndo obsta sua
aplicacdo, pois, como ja exposto, trata-se de agdo conexa, processada por
dependéncia a demanda principal, circunstancia que autoriza a aplicagéo do

beneficio anteriormente concedido, ainda que de forma tacita.
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Na linha aqui indicada, alias, tem decidido esta

Corte em casos semelhantes:

‘Agravo de Instrumento. Locacdo. Embargos a
execugdo julgados procedentes. Fase de cumprimento de sentencga.
Deciséo que rejeitou o pedido de extensdo dos beneficios da gratuidade aos
embargos a execugdo em fase de cumprimento de sentencga, por entender
ser agdo autbnoma. Insurgéncia. Alegagdo de que o beneficio fora
concedido ao espolio quando da propositura da agdo de execuggo.
Pretensdo a reforma. Cabimento. A justica gratuita concedida no processo
principal estende-se aos embargos a execug¢éo que dela se originaram, bem
como a fase de cumprimento da sentenca. Precedentes do C. Superior
Tribunal de Justica e deste E. Tribunal de Justica. Recurso a que se da

provimento.

(TUSP; Agravo de Instrumento 2239832-95.2018.8.26.0000; Relator
(a): Francisco Occhiuto Junior: Orgdo Julgador: 322 Camara de Direito
Privado; Foro de S&o Bernardo do Campo - 8% Vara Civel, Data do
Julgamento: 30/01/2019; Data de Registro: 30/01/2019)”

Razdo nao ha, portanto, para se alterar o
desfecho oferecido pela sentenca, constatagdo em nada abalada pela

alusdo do recorrente a dispositivos legais e constitucionais.

Nos termos do artigo 85 § 11 do CPC impde
agravar a condenagao da recorrente em honorarios advocaticios, que passa

a 15% do valor indicado na sentenca.

Nega-se provimento ao recurso.

ARANTES THEODORO
Relator
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