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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0017345-36.2024.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante ANA
CRISTINA BASILE RIBEIRO DOS SANTOS, ¢ apelada TELEFONICA BRASIL
S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO CONHECIDO. V.U* , de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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0017345-36.2024.8.26.0002

SAO PAULO - SANTO AMARO - 5% VARA CIVEL
: ANA CRISTINA BASILE RIBEIRO DOS SANTOS
TELEFONICA BRASIL S.A.

EURICO LEONEL PEIXOTO FILHO

*ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
Telefonia. Consumidora demandante que alega ter sido
surpreendida com noticia de restrigdes contra o seu nome no
cadastro do SCPC por débito que alega desconhecer. Fase
de cumprimento do julgado. DECISAO que acolheu a
Impugnacgdo apresentada pela executada. APELACAO da
exequente, que insiste na rejei¢ao da Impugnacao. EXAME:
Decisdo que julgou a Impugnacao, sem extinguir a execucao
do titulo judicial formado nos autos. Pronunciamento
judicial que desafiava Recurso de Agravo, “ex vi” dos
artigos 203, §§1° e 2° 925, 1.009, “caput”, e 1.015,
paragrafo Unico, todos do Codigo de Processo Civil. Nao
configuragdo de quaisquer das hipoteses de extingdo da
Execucao, previstas no artigo 924 do Codigo de Processo
Civil. Apresentacdo de Recurso de Apelacdao que configura
“erro grosseiro”, circunstincia que impede a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal e impde o ndo
conhecimento do Apelo. RECURSO NAO CONHECIDO.*

Vistos.

Trata-se de Incidente de Cumprimento de

Sentenca instaurado na “A¢do Declaratoria de Inexisténcia de Débito

c.c. Indenizacdo por Danos Morais” n° 1052635-03.2021.8.26.0002

movida pela exequente apelante contra a executada apelada, julgada

parcialmente procedente “... para, confirmada a liminar:(i) declarar a

nulidade do apontamento em nome da autora: (ii) determinar o

pagamento a parte autora, pela parte ré, da repeticio em dobro do

indébito, no montante de R$ 1.836,92, sobre o qual deve incidir

correg¢do monetaria pela tabela pratica do TJSP desde o desembolso e

Apelagao Civel n° 0017345-36.2024.8.26.0002 -Voto n°® 33.957 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

juros de mora de 1% ao més, contados da citag¢do; e, (iii) condenar a ré
ao pagamento de indeniza¢do a autora, a titulo de danos morais, no
valor de R$ 5.000,00, atualizada monetariamente pela Tabela Pratica
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo a partir do arbitramento (Sumula
n.° 362 do Superior Tribunal de Justica) até o efetivo pagamento,
acrescida de juros legais de 1% ao més a partir da evento
danoso(ilegitimo apontamento em cadastro restritivo), a teor da Sumula
n.° 54 do Superior Tribunal de Justica. Diante da sucumbéncia, condeno
a parte requerida ao pagamento das custas, despesas processuais e
honordrios advocaticios, que fixo em 15% do valor atualizado da
condenagdo” (“sic”, fl. 28) e mantida por esta Relatora “mas com a
majora¢do da verba honordria para dezessete por cento (17%) do valor
da condenacgdo, “ex vi” do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil”
(“sic”, fl. 41).

O MM. Juiz “a quo” proferiu a decisdo

(13

apelada, decidindo “in verbis”: “.. ACOLHO a impugnagdo para
reconhecer o excesso de execucgdo e fixar como devida a importdncia de
R$ 14.082,67. Diante o acolhimento da impugnagao, fixo os honorarios
da fase de cumprimento de sentenca em 10% sobre o excesso

reconhecido. Com o trdnsito em julgado da presente, fica liberada a

garantia prestada para todos os efeitos” (“sic”, fl. 90).

Inconformada, apela a exequente insistindo na

rejei¢do da Impugnacao apresentada (fls. 93/99).

Anotado o Recurso (fl. 104), a executada
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apelada apresentou contrarrazoes pugnando pela manutengdo da decisao

(fls. 111/117).
E o relatério.

Embora a insisténcia da exequente, ora

apelante, o Recurso ndo merece conhecimento.

Com efeito, verifica-se que a Impugnagio
apresentada pela executada, ora apelada, foi acolhida pelo MM. Juiz “a
quo”, para “... reconhecer o excesso de execuc¢do e fixar como devida a
importancia de R$ 14.082,67. Diante o acolhimento da impugnacado,
fixo os honordrios da fase de cumprimento de sentenca em 10% sobre o
excesso reconhecido. Com o trdnsito em julgado da presente, fica
liberada a garantia prestada para todos os efeitos” (“sic”, fl. 90), mas

sem extinguir a execucao do titulo judicial formado nos autos.

Ocorre que, inconformada com a decisdo, a
exequente apresentou o presente Recurso de Apelagao. Contudo, impde-
se considerar que a decisdo que acolheu a Impugnac¢dao ao Cumprimento
de Sentenca, sem extinguir a execu¢dao, ¢ passivel de Agravo de
Instrumento (v. artigo 1.015, pardgrafo tnico, do Codigo de Processo

Civil) e nao de Apelacao.

E isso porque, conforme previsto no artigo
1.009, “caput’, do Codigo de Processo Civil, “da sentenca cabe

apelag¢do”, sendo que “sentencga é o pronunciamento por meio do qual o

Apelagao Civel n° 0017345-36.2024.8.26.0002 -Voto n°® 33.957 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execugdao” (v. artigo 203,
§1°, do Codigo de Processo Civil) e “decisdo interlocutoria é todo
pronunciamento judicial de natureza decisoria que ndo se enquadre no
§ 17 (v. artigo 203, §2° do Codigo de Processo Civil). Demais, a
extingdo da Execucdo “so produz efeito quando declarada por sentengca”

(v. artigo 925 do Cédigo de Processo Civil).

Ressalta-se que a Jurisprudéncia desta Corte ha
muito pacificou o entendimento pela nao aplicagdo do principio da

fungibilidade recursal para caso de erro grosseiro.

Resta o ndo conhecimento do Recurso por

conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

0004973-24.2002.8.26.0100

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Despesas Condominiais

Relator(a): Caio Marcelo Mendes de Oliveira

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 32° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 25/03/2025

Data de publicagdo: 25/03/2025

Ementa: DESPESAS CONDOMINIAIS - A¢do de cobranga, ora em fase de
cumprimento de sentenga homologatoria de acordo - Decisdo que acolheu, em
parte, impugnacdo ao cumprimento de sentenca, mantendo a incidéncia de
multa e de honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga, mas
com base no art. 475-J do CPC/73 e na tese firmada no tema 410 pelo C. STJ,
determinando, ao final, intimacdo do leiloeiro - Interposicdao de recurso de
apelacio - Inadequacdo - Decisdo ndo terminativa proferida em fase de
cumprimento de sentenca/execucdo que desafia recurso de agravo de
instrumento — Art. 1.015, pardgrafo unico, do CPC — Ausente hipotese
autorizadora da aplicacdo do principio da fungibilidade recursal — Preliminar
de ndo conhecimento acolhida — Recurso nédo conhecido.
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0019527-26.2023.8.26.0100

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Previdéncia privada

Relator(a): Luis Fernando Nishi

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 31° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 17/12/2024

Data de publicagdo: 17/12/2024

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. DECISAO
INTERLOCUTORIA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. I. Caso em
exame: 1. Trata-se de apelag¢do interposta por SILVIA REGINA CASTILHO
GONCALVES contra decisdo que acolheu impugnacdo ao cumprimento de
sentenga, reconhecendo excesso de execucdo e homologando o valor de R$
3.805,84. 2. A parte exequente sustenta a inadequac¢do da decisdo e a
necessidade de reforma. Il. Questdo em discussdo: 3. Saber se a apelagdo é
cabivel contra decisdo interlocutoria que ndo extingue o cumprimento de
sentenca. IIl. Razoes de decidir: 5. A decisdo recorrida é interlocutoria, nio
pondo fim ao cumprimento de sentenca, sendo cabivel agravo de instrumento.
6. A interposigdo de apelacdo é inadequada, configurando erro grosseiro, nio
se admitindo a fungibilidade recursal. IV. Dispositivo e tese: 7. NAO
CONHECO DO RECURSO da exequente. 8. Tese de julgamento: "1. A
decisio que acolhe impugnacio ao cumprimento de sentenca, sem extinguir a
execugdo, é recorrivel por agravo de instrumento. 2. A interposicio de
apelacdo em tal hipotese é erro grosseiro.”" V. Legislacio relevante citada:
CPC, art. 203, §§ 1° e 2°% art. 1.015, pardgrafo unico.

0007662-49.2023.8.26.0506

Classe/Assunto: Apela¢do Civel / Acidente de Transito

Relator(a).: Alfredo Attié

Comarca: Ribeirdo Preto

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 29/02/2024

Data de publicagdo: 29/02/2024

Ementa: ACIDENTE DE VEICULO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Impugnacgdo rejeitada para afastar alegagdo de excesso de
execucdo. Recurso de apelacio da executada. Nio conhecimento. E
interlocutoria e comporta agravo de instrumento a decisio que resolve a
impugnacdo ao cumprimento da sentenca, sem acarretar a exting¢do da
execugdo (art. 1.015, unico, do CPC). A interposicdo de recurso diverso
daquele expressamente previsto na lei caracteriza erro grosseiro que, por
inescusavel, ndo autoriza a aplicacio do principio da fungibilidade recursal.
Recurso ndo conhecido, com majoragdo dos honorarios advocaticios (art. 83, §
11, do CPC). RECURSO NAO CONHECIDO.

0000696-92.2023.8.26.0337

Classe/Assunto: Apela¢do Civel / Acidente de Transito
Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Mairinque

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/02/2024
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Data de publicagdo: 21/02/2024

Ementa: APELACAO. Cumprimento de sentenca. Decisdo interlocutéria que
acolheu parcialmente a impugnacdo. Apelacdo do executado. Exame: Decisdo
interlocutoria que ndo extingue a execugdo. Ndo preenchimento do
pressuposto recursal insculpido no artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil.
Inadequacdo da via recursal. Erro grosseiro verificado. Impossibilidade de
aplicacio do principio da fungibilidade recursal. Precedentes. Recurso ndo
conhecido.

Impde-se, pois, o ndo conhecimento do

Recurso.

Diante do exposto, nao se conhece do Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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