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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1026071-79.2024.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante JOSE
ALDAIR OLIVEIRA DOS SANTOS, é apelado SAMSUNG ELETRONICA DA
AMAZONIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.* V.U. , de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1026071-79.2024.8.26.0002

SAO PAULO - SANTO AMARO - 142 VARA CIVEL
JOSE ALDAIR OLIVEIRA DOS SANTOS

SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA.
MARINA BALESTER MELLO DE GODOY

*ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. Compra e venda de aparelho celular. Defeito
do produto. SENTENCA de parcial procedéncia.
APELACAO s6 do autor, que insiste no pedido de
indeniza¢do moral e na incidéncia da correcdo monetaria
dos danos materiais a contar do desembolso. EXAME: caso
que versa relacdo de consumo, sujeito portanto as normas do
Codigo de Defesa do Consumidor. Recusa de reparo pela
demandada incontroversa. Circunstdncia que impunha
mesmo o acolhimento do pedido de restitui¢ao integral do
preco pago. Restituicdo das quantias pagas que deve ser
acrescida de correcdo monetaria pelos indices adotados para
calculos judiciais a contar do desembolso e juros de mora
pela taxa de um por cento (1%) ao més a contar da citagao.
Dano moral indenizavel ndo configurado. Dissabor que nao
passou da esfera do mero aborrecimento, transtorno ou
percalco do cotidiano. Sentenca parcialmente reformada.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.*

Vistos.

Trata-se de “A¢do de Indenizag¢do por Danos

Materiais e Morais”, movida pelo apelante contra a apelada, sob a

alegacdo de que “...

em 10/05/2022, adquiriu um aparelho celular da

marca ré, modelo Samsung Galaxy S22 Ultra 256gb, pelo valor de R$

8.549,10 (oito mil, quinhentos e quarenta e nove reais, e dez centavos).

Relata que, em fevereiro de 2024, o aparelho apresentou o defeito de

“tela verde”, que também acomete varios aparelhos da marca. Narra

que levou o aparelho até a assisténcia técnica da ré que, contudo, negou

a cobertura pelo conserto, por estar fora do prazo de garantia.

Contudo, afirma que se trata de vicio oculto no produto, devendo ser
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indenizado pelos prejuizos. Afirma que hd inumeras reclamagoes
similares de outros consumidores na internet, sobre o mesmo modelo do
aparelho. Aduz a ocorréncia de dano moral, mormente em razdo do
tempo util despendido para a solu¢do do problema. Pretende a
condenagdo da ré a devolugdo do valor pago pelo aparelho defeituoso,

bem como ao pagamento de indenizag¢do por dano moral, no valor de

RS$ 6.000,00 (seis mil reais)”, conforme relatado na fl. 110.

A MM? Juiza “a quo” proferiu a r. sentenga

99, <6

apelada, decidindo “in verbis”: “... com fundamento no artigo 487, I, do
Cddigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE EM PARTE a
demanda, apenas para CONDENAR a ré a restituicdo da quantia paga
pelo autor pelo produto defeituoso, no valor de R$ 8.549,10 (oito mil,
quinhentos e quarenta e nove reais, e dez centavos), com correg¢do
monetdria calculada pela Tabela Pratica do E. Tribunal de Justica do
Estado de Sdao Paulo, desde a data do conhecimento do vicio pela re
(fevereiro/2024), e juros de mora de 1% (um por cento) ao més, desde a
data da citagdo. Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara
com as custas e despesas processuais eventualmente antecipadas (artigo
86, caput, do Codigo de Processo Civil). Com fundamento no artigo 85,
§ § 2% 8 e 14° do Codigo de Processo Civil, condeno a ré ao
pagamento dos honordrios advocaticios em favor do patrono do autor,
que fixo em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da
condenagdo. Sem direito a compensag¢do, condeno o autor ao
pagamento de honordrios advocaticios em favor do patrono da ré, que
fixo, equitativamente, em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), ja que

utilizar o valor do proveito economico ndo obtido geraria valores
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irrisorios” (“sic”, fl. 113).

O autor apela insistindo no pedido de
indenizacdo moral na quantia de R$ 6.000,00 ¢ na incidéncia da
correcdo monetaria dos danos materiais a contar do desembolso (fls.

130/136).

Anotado o Recurso (fl. 139), a apelada
apresentou contrarrazoes pugnando pela manutencdo da sentenga (fls.

143/150).
E o relatério, adotado o de fls. 110/111.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade no tocante (v.

artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

O Recurso merece prosperar ao menos cm

parte.

Ressalta-se que, a mingua de insurgéncia
recursal por parte da Empresa ré contra a r. sentenca apelada, resume-se
a discussao nesta sede recursal apenas quanto ao cabimento ou nao da
indenizagdo moral e quanto a incidéncia da corre¢do monetiria em

rela¢do aos danos materiais.

Cumpre observar que a relagdo contratual em
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causa tem natureza de consumo e, por isso mesmo, estd sujeita as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor, que preveem a aplicacao
da inversao do 6nus da prova em favor do consumidor, para a facilitagao
da defesa, determinando a interpretacdo das clausulas contratuais de
maneira mais favoravel ao consumidor e coibindo aquelas que
estabelecam desvantagem exagerada em beneficio do fornecedor (v.

artigos 6°, inciso VIII, 47 e 51 da Lei n°® 7.078/90).

A prova dos autos ¢ segura na indicagao de que
o autor adquiriu o aparelho celular em causa da Empresa ré, bem ainda
que o aparelho apresentou defeito e a ré recusou a reparacao solicitada,
dai o pedido de restituicdo do prego pago, acolhido na sentenga (v. fls.

18/19 e 113).

Essa restituicao deve efetivamente ser acrescida
de correcao monetaria a contar do desembolso, “ex vi” da Sumula 43
do C. Superior Tribunal de Justica (“Incide corre¢do monetaria sobre
divida por ato ilicito a partir da data do efetivo prejuizo™), e de juros de
mora pela taxa de um (1%) por cento ao més a contar da citagdo por
versar o caso responsabilidade civil contratual, “ex vi” do artigo 405 do

Codigo Civil (“Contam-se os juros de mora desde a citagdo inicial”).

Quanto a pretensao de indenizacdo moral,
cumpre observar que a ocorréncia de dano moral pressupde ofensa a
direito da personalidade, que ¢ conceituado como um direito inerente a
pessoa humana e a sua dignidade, tendo sido expressamente tutelado no

ordenamento juridico brasileiro, conforme os artigos 11 a 21 do Codigo
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Civil e diversos dispositivos constitucionais, especialmente o artigo 5°
da Constitui¢do Federal, podendo ainda ser implicitos, como o direito ao

esquecimento (v. REsp 613.374/MG e REsp 1.334.087/RJ).

E a reparagao do prejuizo a ato atentatério a
direito de personalidade, por sua vez, exige, a rigor, comprovagao
efetiva do dano, especialmente no caso em exame, porque nao se
configura “in re ipsa”, ndo sendo possivel presumir o abalo moral

alegado.

Por outro lado, tem-se que mera recusa ao
reparo do aparelho celular pela demandada ndo poderia mesmo ter
ocasionado ofensa a direito de personalidade, conforme amplo
entendimento jurisprudencial. Nao se pode vislumbrar que o autor tenha
sofrido angustia, aborrecimento e frustracdo na sua esfera intima em

decorréncia do previsivel.

A questao foi, alids, bem examinada pela MM?.

[13

Juiza “a quo” ao observar na sentenga, “in verbis”, que “... O autor
tambem alega ter sofrido dano moral e dano pelo desvio produtivo, em
razdo da conduta da ré. Entretanto, ndo vislumbro abalo psicologico
significativo ou extraordinario que justifique o dano moral indenizavel,
mas mero transtorno inconveniente pela recalcitrancia da requerida em
solucionar a questdo extrajudicialmente. Ndo houve constrangimento
significativo, mdcula indelével da honra subjetiva e objetiva ou intenso

abalo psicologico. Por isso, ndo tem a requerente direito a indenizagdo

por dano moral” (“sic”, fl. 112).
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Resta o acolhimento parcial do Recurso por

conseguinte.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

1001814-95.2020.8.26.0368

Classe/Assunto: Apelagao Civel / Compra e Venda

Relator(a): Carlos Henriqgue Miguel Trevisan

Comarca: Monte Alto

Orgdo julgador: 29° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 31/10/2022

Data de publicagdo: 31/10/2022

Ementa: COMPRA E VENDA - Telefone celular - Defeito - Agdo de
indenizag¢do por danos morais e materiais proposta contra a vendedora, a
seguradora e a fabricante - llegitimidade passiva da seguradora reconhecida -
Sentenca de improcedéncia em relagdo as outras rés - Apelo da autora - Recusa
de conserto pela garantia sob alegacdo de oxidag¢do por culpa da autora -
Auséncia de comprovagdo da culpa exclusiva da consumidora - Dever de
restitui¢do do valor pago - Artigo 18, § 1°, inciso I, do Codigo de Defesa do
Consumidor - Aborrecimento que ndo caracteriza dano moral - Indenizacdo
inexigivel - Legitimidade passiva da seguradora - Defeito constatado, porém,
no curso da garantia contratual - Seguro de garantia estendida ndo utilizado -
Improcedéncia da agdo em relagdo a seguradora - Responsabilidade solidaria
das demais rés - Ag¢do parcialmente procedente - Sucumbéncia reciproca -
Apelagdo provida em parte.

1062195-63.2021.8.26.0100

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Compra e Venda

Relator(a): Mario Daccache

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 29° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 31/05/2022

Data de publicagdo: 31/05/2022

Ementa: Indenizagdo por danos morais c.c restitui¢do de valores — Aparelho de
telefone celular submetido a troca de tela em assisténcia técnica, com
agravamento de defeito posterior, por inoperdncia do aparelho — Incidéncia do
art. 18 do CDC — Fornecedor dos produto que ndo se desincumbiu do onus
probatorio relativo aos fatos articulados na inicial - Restituicdo devida,
correspondente ao valor despendido pelo consumidor para aquisi¢cdo do
produto - Indenizacdo por danos morais rejeitada — O mero aborrecimento
com situacdo quotidiana por descumprimento contratual ndo enseja, em
regra, a fixacdo de indenizacido por dano moral — FEntendimento da
Jjurisprudéncia do STJ — Ac¢do julgada parcialmente procedente, repelida a
pretensdo de indeniza¢do por danos morais, determinada a restituicdo com o
conserto ndo coberto pela garantia — Senten¢a parcialmente modificada para
determinar a restitui¢do do valor do aparelho — Recurso parcialmente provido.
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1000560-29.2020.8.26.0646

Classe/Assunto: Apela¢do Civel / Evicgdo ou Vicio Redibitorio

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Urdnia

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 31/03/2022

Data de publicagdo: 31/03/2022

Ementa: APELACAO. EVICCAO. APARELHO CELULAR. Senten¢a que
julgou procedente, em parte, a ag¢do, para o efeito de condenar os réus,
solidariamente, na obrigacdo de fazer, para realizar o conserto do produto,
fornecendo novo carregador e cabo de alimentagdo, sob pena de multa diaria,
no caso de descumprimento. Afastou o pedido de indenizagcdo por danos
morais. Inconformismo da parte autora. Sentenc¢a confirmada. Recurso
desprovido.

Impde-se, pois, o acolhimento parcial do

Recurso, apenas para determinar a incidéncia da correcdo monetaria

pelos indices adotados para calculos judiciais a contar do desembolso,

ficando mantida no mais a r. sentenga apelada pelos proprios e juridicos

fundamentos, inclusive no que tange aos 6nus sucumbenciais.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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