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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1008056-
91.2022.8.26.0597, da Comarca de Sertiozinho, em que sio apelantes OSORIO
VIANA ME ALFA VEICULOS e BANCO VOTORANTIM S.A., ¢ apelado
JURACI FERNANDO DE SOUSA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para
redistribuicdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1008056-91.2022.8.26.0597
Apelante/Apelado: Osorio Viana Me Alfa Veiculos
Apelante/Apelado: Banco Votorantim S.A

Apelado: Juraci Fernando de Sousa (Justi¢a Gratuita)

Comarca: Sertaozinho
Voto n° 05.724

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECISAO DE CONTRATO DE VENDA E
COMPRA DE BEM MOVEL. I. CASO EM
EXAME: SENTENCA QUE JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS
INICIAIS PARA CONDENAR OS REUS A
SUBSTITUIR O VEICULO DEFEITUOSO OU,
NA IMPOSSIBILIDADE, RESCINDIR O
CONTRATO E RESTITUIR VALORES AO
AUTOR. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2.
RESPONSABILIDADE DOS REUS PELA
SUBSTITUICAO DO VEICULO DEFEITUOSO
OU RESCISAO DO CONTRATO PRINCIPAL E
DE FINANCIAMENTO BANCARIO. III. RAZOES
DE DECIDIR: 3. MATERIA DEBATIDA NO
RECURSO QUE NAO E DA COMPETENCIA
DESTA EG.22° CAMARA DE DIREITO
PRIVADO. ANALISE QUE CABE A UMA DAS
CAMARAS DA SUBSECAO III DE DIREITO
PRIVADO DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA, DE ACORDO COM O ART. 5°, 111, 14,
DA RESOLUCAO N° 623/2013 DO ORGAO
ESPECIAL, INALTERADO PELA RESOLUCAO
N° 693/2015. IV. TESE DE JULGAMENTO: 4. A
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COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO
RECURSO INSERE-SE NA SEARA DAS
CAMARAS COMPREENDIDAS ENTRE A 25°E A
36" DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DESTE
TRIBUNAL. DISPOSITIVO: 5. RECURSO NAO
CONHECIDO, COM DETERMINACAO DE
REDISTRIBUICAO A UMA DAS CAMARAS DA
SUBSECAO III, DA SECAO DE DIREITO
PRIVADO DESTA E. CORTE.

Vistos.

Trata-se de recursos de apelaciao (fls. 635/655 ¢ 665/676)
interpostos contra a r. sentenga proferida as fls. 586/590 destes autos de ac¢ao rescisao
de contrato de venda e compra de bem movel e financiamento bancario do preco da
coisa, que julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar os réus,
solidariamente, a substituir o veiculo defeituoso por outro do mesmo valor € mesma
qualidade, no prazo de 15 dias, sob pena de multa diaria de R$300,00 e, na
impossibilidade do cumprimento da obrigagdo, sucessivamente, declarar a rescisao
do contrato, condenando os réus a restituir para o autor o valor pago por ele, com
juros desde a citagdo e corre¢cao monetaria desde o pagamento, retornando as partes
ao “status quo ante”, mediante a devolug¢ao do veiculo adquirido e o réu devolver ao
autor o veiculo dado como parte do pagamento. Nessa ultima hipotese, declarar
cancelado o contrato de financiamento descrito nos autos, cujos valores a ser
restituidos serdo apurados em liquidagdo, bem como, na hipoétese de ndo ser possivel
a devolugdo do veiculo dado como parte do pagamento, devera ser restituido o prego
do veiculo na transacgdo, com juros desde a citacdo e correcdo monetaria desde a data
da transagdo. A sucumbéncia foi atribuida de forma reciproca as partes, com
condenacdo do autor ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 20% do

pedido do qual decaiu e os réus ao pagamento de R$4.000,00 a metade para cada um

3



o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deles. Os embargos declaratorios foram rejeitados.

Nas razdes do recurso do corréu Osorio Viana ME Alfa
Veiculos, a parte alega que agiu com transparéncia e idoneidade na venda do veiculo
ao recorrido e ndo hd fundamento para anulacdo do negdcio juridico, visto que o
veiculo vendido era usado, com quilometragem elevada (aproximadamente 164.496

km), cujas condi¢des eram de prévia ciéncia do comprador.

Aduz que o veiculo poderia ser previamente inspecionado em
qualquer oficina, dada essa possibilidade ao autor, o que afastaria a tese de vicio
oculto, bem como que o vicio alegado (consumo excessivo de d6leo) ¢ compativel

com o desgaste natural de um automovel com quase uma década de uso.

Afirma que prestou auxilio ao apelado apods o surgimento de
reclamagdes, tendo, inclusive, custeado troca de dleo e as provas juntadas pelo
recorrido, como Notas fiscais e orcamentos, seriam documentos “frios”, sem

comprovagdo de vinculo direto do apelado ou com os reparos alegados.

Salienta que o video apresentado como prova seria genérico,

sem demonstrar falhas concretas.

Diz nao possuir qualquer responsabilidade sobre o
financiamento bancario feito para a compra do veiculo, eis que originado de decisdo

exclusiva do comprador.

Ressalta que os pedidos de indenizagao por danos morais e
materiais ndo encontram respaldo legal, pois ndo ha nexo de causalidade entre a

conduta do recorrente e os danos alegados.

Reforca que a jurisprudéncia pacifica entende que
compradores de veiculos usados assumem os riscos naturais do desgaste de pegas,

inexistindo ma-f¢ do vendedor, sendo a conduta do apelado negligente por nao
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realizar inspecdo prévia no veiculo, até porque, inexistem provas dos vicios ocultos e
os defeitos sao decorréncias do uso e da falta de manuteng¢ao adequada por parte do

recorrido.

Assinala que ndo tem cabimento o pedido de restituicdo de
valores por troca de central multimidia, fechaduras e cameras de ré, porque nao
guarda relagdo com o vicio supostamente essencial do veiculo (motor), revelando

tentativa de enriquecimento ilicito.

Dessa forma, pugna pelo provimento do recurso, para que
seja reformada a r. sentenga, a fim de que sejam julgados improcedentes os pedidos

iniciais.

Nas razoes do recurso do Banco Veotorantim S.A, o
recorrente sustenta que ndo had coligagdo ou acessoriedade entre o contrato de
financiamento e o de compra e venda do veiculo, uma vez que sdo negocios juridicos
distintos e autdbnomos, até porque, ndo possui qualquer responsabilidade sobre os

vicios do veiculo, limitando-se a concessao de crédito, e ndo a sua venda ou entrega.

Salienta que toda a responsabilidade pelos defeitos do veiculo
¢ exclusiva da loja vendedora, Uinica parte integrante da cadeia de fornecimento do

bem.

Assevera que a 1. sentencga desconsiderou clausula contratual
clara, segundo a qual cabe exclusivamente ao consumidor a escolha do bem e a

analise de sua procedéncia e estado de conservagao.

Afirma que a restituigdo dos valores pagos, inclusive a
entrada, ndo pode ser exigida da entidade financeira que ndo participou do contrato

de compra e venda, tampouco recebeu tais valores.

Assinala que inexiste falha na prestacdo dos servigos
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bancérios, uma vez que cumpriu corretamente suas obrigagcdes contratuais, sem

qualquer vicio no financiamento celebrado.

Ressalta que a jurisprudéncia ja& decidiu que ndo ha
solidariedade entre instituicdo financeira e vendedora do veiculo nos casos em que

ndo ha vinculo direto da financeira com a montadora.

Discorre que eventual vicio do produto deve ser atribuido
exclusivamente ao vendedor, nos moldes dos arts. 441, 443 e 444 do Cddigo Civil e

arts. 14 e 18 do CDC.

Menciona que o apelado assumiu o risco do negocio ao optar
por adquirir o veiculo da loja corré, sendo que a instituicdo financeira somente

financiou o crédito.

Entende que a r. sentenga violou o principio da legalidade ao
reconhecer responsabilidade objetiva do banco sem respaldo contratual ou legal,
tampouco a solidariedade se presume (art. 265 do Cddigo Civil), devendo decorrer da

lei ou da vontade das partes, o que ndo se verifica no presente caso.

Por fim, requer seja dado provimento ao recurso para
reformar a r. sentenga, reconhecendo a ilegitimidade passiva da entidade financeira,
ou seja, individualizada a responsabilidade conforme os contratos celebrados,
afastando-se a sua condenacgao de restitui¢ao das parcelas do financiamento e valores

pagos a titulo de entrada.

As contrarrazoes foram oferecidas (fls. 683/698, 699/709 ¢
711/727).

Recurso tempestivos.

E o relatorio.
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Os recursos nao comportam conhecimento nesta Secao de

Direito Privado II, deste Tribunal.

Depreende-se dos autos que foi ajuizada a¢do de rescisdo de
compra ¢ venda de automovel, cuja parte do preco do negdcio foi quitada por
intermédio de financiamento bancério que esta fundada na alegacdo de existéncia de
vicio oculto no bem, razdo pela qual atribuiu a responsabilidade pelos danos a

vendedora com o cancelamento do contrato de financiamento.

Pois bem. O presente feito busca rescisdo do contrato de
compra ¢ venda de veiculo por vicio no bem que estaria atrelada ao contrato de
financiamento, ndo havendo discussdo sobre as cldusulas do proprio contrato

bancario.

Diante disso, a competéncia insere-se na seara das Camaras
compreendidas entre a 25% e a 36* da Secdo de Direito Privado deste Tribunal, nos
termos do art. 5°, III, 14, da Resolu¢dao n°® 623/2013 do Orgﬁo Especial, inalterado
pela Resolucdo n°® 693/2015: “A¢cdes que versem sobre a posse, dominio ou negocio

juridico que tenha por objeto coisas moveis”.
Nesse sentido, ja decidiu este Tribunal:

“APELACAO — COMPETENCIA RECURSAL — acdo
declaratoria de nulidade de contrato de compra e venda de
veiculo com financiamento coligado — causa de pedir
fundada em vicio de consentimento na formagdo do contrato
de compra e venda, com possivel repercussdo no contrato de
financiamento e ndo nas clausulas e condi¢oes do
financiamento em si — matéria afeta a uma das Camaras da
Seg¢do de Direito Privado Il deste Tribunal, compreendidas

entre a 25“ e a 36° nos termos do art. I11.14 da Resolu¢do n*
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623/2013 do Orgdo Especial — precedentes — recurso ndo
conhecido, com determinagdo de redistribui¢do.” (TISP;
Apelacdo Civel 0072506-22.2010.8.26.0002; Relator (a):
Castro Figliolia; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 8 Vara Civel,
Data do Julgamento: 12/08/2015; Data de Registro:
12/08/2015) (g.n.).

“COMPETENCIA RECURSAL Apelagdo Ag¢do declaratoria
de inexigibilidade de débito cumulada com indeniza¢do por
danos morais Contrato de compra e venda de veiculo e
contrato bancario de financiamento - Autor que desiste da
realiza¢do do negocio juridico relativo a compra e venda-
Contrato bancario que é mero adjeto ao de compra e venda
de bem movel- Precedentes jurisprudenciais - Competéncia
da Secdo de Direito Privado Il Matéria recursal inserida no
ambito de competéncia das Cdmaras de Direito Privado
numeradas de 25° a 36° Inteligéncia na Resolugcdo n°
623/2013 (art. 5° inc. IIl.14) - Recurso ndo conhecido
Remessa determinada a uma das 25°a 36 Camaras da Se¢do
de Direito Privado Il deste E. Tribunal.” (TJSP; Apelacao
Civel 0026011-88.2011.8.26.0161; Relator (a): Spencer
Almeida Ferreira; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito
Privado; Foro de Diadema - 4® Vara Civel; Data do

Julgamento: 02/04/2014; Data de Registro: 03/04/2014)
(gn.).

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do
recurso, determinando a redistribui¢do a uma das Camaras da Subsecao III, da Secao

de Direito Privado desta E. Corte.
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JULIO CESAR FRANCO
Relator



		2025-04-30T18:09:35-0300
	Not specified




