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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031662-62.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
TAMIRES NAYARA MATIOLLI DE ARAUJO (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.990

APELACAO N° 1031662-62.2024.8.26.0506
COMARCA: RIBEIRAO PRETO (5° VARA CIVEL)
APELANTE: TAMIRES NAYARA MATIOLLI DE ARAUJO
APELADA: COMPANHIA PAULISTA DE FORGCA E LUZ

JUizA DE PRIMEIRO GRAU: MAYRA CALLEGARI GOMES DE ALMEIDA

PRESTACAO DE SERVICOS - Fornecimento de energia elétrica -
Cobranca indevida - Agéo declaratéria de inexigibilidade cumulada
com indenizagdo por danos morais proposta por usuaria -
Sentenca de procedéncia parcial - Rejeigdo do pedido de
indenizacdo por danos morais - Apelo da autora - Danos morais
nao caracterizados - Indenizacao inexigivel - Apelacao desprovida

A sentenca de fls. 205/208, cujo relatorio € adotado,

julgou “PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos e extinto processo, nos moldes do artigo
487, I, do Codigo de Processo Civil para DECLARAR a inexigibilidade dos débitos objetos dos autos.
Torno definitiva a liminar outrora deferida. Em virtude da sucumbéncia reciproca, as custas e as
despesas processuais serdo distribuidas igualmente entre as partes, nos termos do artigo 86 do

Codigo de Processo Civil’”.

Apela a autora (fls. 210/222) alegando que entende

ser devida a indenizagdo por danos morais pois sofreu “indevido
constrangimento ilegal e coa¢do para pagamento de débito inexigivel realizado pela Requerida, sob
pena de corte no fornecimento de um servigo essencial, a energia elétrica. E tais fatos foram

. 7. .oy . .. rq . 29
confirmados em r. sentenga, de modo que decidiu o juizo a quo inexigiveis os débitos em tela .

O recurso foi regularmente processado e respondido
(fls. 226/235).

E o relatorio.

A autora afirma na inicial que ““é consumidora de energia
elétrica do imovel localizado na Rua MARCOS MERICHELLO, n° 340, JD. CRISTO REDENTOR,
CEP: 14063-325, RIBEIRAO PRETO-SP, cuja unidade consumidora (instalacdo) é 4002406741.
Conforme notificagdo pelo canal oficial da Requerida via Whatsapp, em 20/06/2024 a autora passou
a receber AMEACA DE CORTE DE SUA ENERGIA ELETRICA A QUALQUER MOMENTO EM
RAZAO DE INVERIDICOS DEBITOS EM ABERTO, CONSUBSTANCIADOS EM SUPOSTAS 4
CONTAS QUE TOTALIZARIAM O MONTANTE DE R3375,91 (trezentos e setenta e cinco reais e

2
noventa e um centavos.)

Afirmando serem indevidas tais cobrancas e diante da
ameaca no fornecimento de energia elétrica, pede a declaracdo de
inexisténcia dos débitos e indenizagdo por danos morais.

A sentenca julgou procedente em parte a agdo,
rejeitando o pedido de indenizagdo por danos morais.

O apelo ¢ somente da autora e esta restrito a pleitear a

Apelagao Civel n° 1031662-62.2024.8.26.0506 -Voto n° 27.990 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

condenacao da ré ao pagamento de indenizacao por danos morais.

A MM. Juiza de primeiro grau dirimiu com acerto a
controvérsia atinente a pretensdo indenizatéria, motivo pelo qual, na
forma do que dispoe o artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal
de Justic;a (“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os
demais argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento”),
os fundamentos da sentenca a seguir transcritos passam a integrar a
presente decisdo colegiada:

“E cedico que, em relacio ao dano moral, a gravidade serd
apreciada em funcgdo da tutela do direito: 'O dano deve ser de tal modo grave que
Jjustifique a concessdo de uma satisfagdo de ordem pecunidria ao lesado'.

Ndo é qualquer aborrecimento ou contrariedade que da
ensejo ao pagamento de indenizacdo por danos morais. Por isso é que so deve ser
reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhag¢do que, fugindo
a normalidade, interfira intensamente ao comportamento psicologico do individuo,
causando-lhe aflicoes, angustias e desequilibrio em seu bem-estar.

Dano moral indenizavel ndo é aquele proveniente de
aborrecimentos que a pessoa tenha experimentado, especialmente quando os fatos
com base nos quais a pretensdo é deduzida sdo previsiveis e fazem parte da vida.
Mero dissabor, aborrecimento, mdgoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estio
fora da orbita do dano moral. Indenizdavel é o dano moral sério, aquele capaz de,
no denominado “homem médio”, provocar profunda perturbacdo nas relacoes
psiquicas, na tranquilidade, nos sentimentos.

Como destacou o eminente Desembargador José Osorio de
Azevedo Junior, em conferéncia na Associagcdo dos Advogados de Sao Paulo (O
dano moral e sua avaliacio, Revista do Advogado 49, AASP, p. 11), “ndo é
qualquer dano moral que é indenizdavel. Os aborrecimentos, percalgos, pequenas
ofensas, ndo geram o dever de indenizar. O nobre instituto ndo tem por objetivo
amparar as suscetibilidades exageradas...

Assim, ainda que a cobranga indevida tenha causado
dissabor a parte autora, ndo houve quaisquer outros fatos decorrentes disso que
poderiam ensejar indenizacdo por danos morais.

De rigor, portanto, a parcial procedéncia dos pedidos”.
Desnecessarios quaisquer acréscimos aos solidos

fundamentos adotados pela sentenca, os quais ficam ratificados, pois
esgotam a matéria controvertida.

Nao tendo havido suspensdo do fornecimento de
energia elétrica ou inclusdo de dados em cadastros de inadimplentes, ndo
se vislumbra a pratica de ato ilicito do qual resulte o dever de indenizar,
ou qualquer constrangimento, afronta a honra ou humilhacdo que
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tenham acometido a apelante e que tenha caracterizado lesao a dignidade
a ponto de autorizar a condenacdo ao pagamento de indenizagdo por
danos morais.

Na forma do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo

Civil (“0 tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorarios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos
$§ 2% a 6° sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de

conhecimento”), fica majorada a verba honoraria devida pela apelante, R$
1.500,00 para R$ 1.800,00, observada sua condi¢do de beneficiaria da
justica gratuita.

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se negar
provimento a apelagao.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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