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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2090686-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaratingueta, em que ¢ paciente
FABIO CESAR RIBEIRO e Impetrante MARIA EDUARDA BARBOSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2090686-33.2025.8.26.0000
Comarca de Guaratingueta — 1* Vara
Paciente: Fabio Cesar Ribeiro

Impetrante: Maria Eduarda Barbosa
Impetrado: N/C

Voto n° 29816

HABEAS CORPUS — PRETENDIDA A LIBERDADE
PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE — PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CPP — Inexiste
constrangimento ilegal em decisdo que decreta a prisdo
preventiva ou denega liberdade provisoria, diante da
demonstragdo da materialidade do delito e da existéncia de
indicios da autoria, fundamentada em fatos indicadores da
real necessidade da prisdao cautelar do Paciente. EXCESSO
DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA -
PRETENDIDA A EXPEDICAO DE ALVARA DE
SOLTURA — NAO ACOLHIMENTO — Prazos processuais
aferidos com base nos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Feito conduzido dentro dos padroes da
normalidade. Ordem denegada, com determinagio.

Vistos.

Maria Eduarda Barbosa, Advogada inscrita na
OAB/SP sob n°® 464.882, impetra este Habeas Corpus, com pedido
liminar, em favor de Fabio Cesar Ribeiro, alegando, em sintese, que o
Paciente esta sofrendo constrangimento ilegal em razao da decisdo que
decretou a prisdo preventiva, carente de fundamentagdo, amparada na
gravidade abstrata do delito, sem demonstrar em termos concretos a
necessidade da decretagdo da medida. Aduz que ndo estdo preenchidos os

requisitos da prisdo cautelar e que o corréu Sérgio, em situacdo juridica
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similar, teve concedida a liberdade provisdria. Sustenta auséncia de
contemporaneidade da prisdo, pois o Paciente estd preso por fatos
ocorridos h4 07 anos.

Assim, requer a concessao da liminar, para que
seja determinado o relaxamento da prisdo do Paciente, expedindo-se
alvard de soltura, ou a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo; bem como, ao final, concedida a ordem de Habeas Corpus e
convalidada a liminar, para sanar o constrangimento ilegal que sofre (fls.
01/08).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 687/688).

Prestadas as informacodes pela digna autoridade
Judiciaria dita coatora (fls. 691/694), manifestou-se a D. Procuradoria

Geral de Justica pela denegacao da ordem (fls. 699/706).
E o relatorio.

No caso presente, verte das informagdes
prestadas pelo Juizo da 1* Vara da Comarca de Guaratinguetd, datadas
de 30.03.2025, que o Paciente foi denunciado como incurso no artigo
121, § 2° incisos I e IV, c.c. o artigo 29, “caput”, ambos do Codigo
Penal, tendo a dentincia sido recebida em 04.12.2018, com decretagao
de prisao preventiva. Consta que o Paciente foi citado e apresentou
resposta a acusagdo. Depreende-se das informacdes que foi realizada
audiéncia de instrucdo e julgamento em 27.08.2019 e, em virtude da
necessidade de oitiva de uma testemunha faltante, realizada audiéncia
em continuagcdo em 19.09.2019. Apos, o Paciente foi pronunciado, em

26.09.2019, nos termos da denuncia, tendo sido indeferidos os pedidos
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de relaxamento da prisao formulados pela Defesa. Consta que a Defesa
interpds recurso, o qual foi negado por este E. Tribunal de Justica,
mantendo-se a decisao de prontncia, rejeitados, ainda, os embargos de
declaragdo interpostos pela Defesa. A sessdo de julgamento foi
designada para o dia 22.09.2022, contudo, foi redesignada para
julgamento em conjunto com os autos apensados, a pedido da propria
Defesa, para 27.02.2025. Em seguida, a sessdo do juri foi adiada para
23.04.2026, em razao do volume de sessdes do tribunal do juri
realizadas na Comarca. Informou, ainda, a MM?* Juiza, que a situacdo
processual do Paciente ¢ distinta & do corréu Sérgio, em relacdo ao qual
os autos principais foram desmembrados, eis que sua prisdo foi relaxada,
a pedido do Ministério Publico, apds serem constatadas irregularidades
durante o processamento, o que ndo ocorreu em relagdo ao Paciente (fls.
691/694).

E, in casu, verifico que o Juizo a quo, ao
indeferir o pedido de liberdade provisoria, o fez de forma fundamentada
(fls. 09/11), considerando ndo somente a gravidade abstrata do delito,
mas a existéncia de indicios de autoria ¢ de prova da materialidade, as
circunstancias concretas do caso, bem como as condi¢des pessoais do
Paciente, reveladoras da necessidade da decretagcdo da prisdao preventiva,
atendendo ao disposto no artigo 312 do CPP.

Com efeito, considerando as -circunstancias
concretas em que, em tese, praticado o delito, tendo em vista o fato de o
Paciente ter supostamente matado a vitima, em concurso de agentes e
mediante disparo de arma de fogo, apods ter ido ao seu encal¢o, na
garupa de uma motocicleta conduzida por Sérgio, atingindo a vitima por

diversas vezes, ao que se evadiu do local, conforme a denuncia (fls.
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194/198), os depoimentos das testemunhas (fls. 71/72, 73/74, 75, 76/77
e 78), o laudo necroscopico (fls. 95/99), a decretagdo da prisao
preventiva era mesmo de rigor, para atender as finalidades previstas no
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

A proposito: “HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. PRISAO PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO
CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM NAO
CONHECIDA. 1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipotese em que se concede a ordem de oficio. 2. A privagdo antecipada da liberdade
do cidaddo acusado de crime reveste-se de carater excepcional em nosso
ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da
CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenga de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos
do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada
pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motiva¢do concreta, vedadas
consideragoes abstratas sobre a gravidade do crime. 3. No caso, as instincias
ordindrias se basearam em elementos concretos que demonstram a necessidade da
custodia, sobretudo a gravidade da conduta e a periculosidade do agente, uma vez
que teria matado sua companheira com golpes de faca e, no dia seguinte,
praticado novo homicidio contra amiga da primeira vitima, que teria vindo a
residéncia a procura dela. 4. Com efeito, "se a conduta do agente - seja pela
gravidade concreta da agdo, seja pelo proprio modo de execucgdo do crime - revelar

inequivoca periculosidade, imperiosa a manutengdo da prisdo para a garantia da
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ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro elemento ou fator externo
aquela atividade" (HC n. 296.381/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014). 5. Condic¢ies subjetivas
favoraveis ao recorrente ndo sdo impeditivas a decretacio da prisdao cautelar, caso
estejam presentes os requisitos autorizadores da referida segregacdo. Precedentes.
6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao,
quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade concreta do delito,
indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica. 7. Ordem ndo conhecida.”(HC 368105/ RS - STJ- QUINTA
TURMA - Relator Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 22/11/2016) — grifos nossos.

Nesse contexto, mostra-se inconsistente a
alegacdo de constrangimento ilegal ante a inexisténcia de motivo
justificador da prisdo cautelar, em razdo, in casu, da auséncia dos
requisitos autorizadores da liberdade provisoria, bem como da
insuficiéncia das medidas cautelares alternativas.

Frise-se que, para fundamentar a decisdo que
impOde a prisdo preventiva ou denega liberdade provisoria, basta que o
julgador se pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base
na presenca de indicios de autoria e prova da materialidade do delito.

A proposito: “Ndao se pode confundir a existéncia de

motivagdo simplificada com a auséncia de fundamentagdo, pois o que exige a Carta
Magna no inciso IX do seu artigo 93, é que a decisdo judicial seja fundamentada, e

ndo que a fundamentagdo seja correta na solugcdo das questoes de fato ou de direito

da lide (STF - Al 718.629/PB, Rel. Min. Carmem Lucia - DJe, 10/12/2008).

Assim, a decisdo que decretou a prisao
preventiva foi devidamente fundamentada no fumus commissi delicti e
no periculum libertatis pelo Juizo a quo, o que atende as disposi¢des do
artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido: “EMENTA: HABEAS CORPUS.
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PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, NA NECESSIDADE DE ASSEGURAR-
SE A APLICACAO DA LEI PENAL E NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DEMONSTRACAO. ORDEM DENEGADA. I - A decretacdo da prisdo
preventiva baseada na garantia da ordem publica, na necessidade de assegurar-se
a aplicacdo da lei penal e na conveniéncia da instrucdo criminal esta devidamente
fundamentada em fatos concretos a justificar a segregacdo cautelar. I -
Transcri¢do do trecho do decreto de prisdo cautelar o qual da conta de que o
paciente supostamente integra quadrilha de roubo de cargas. Il - Habeas corpus
denegado.” (HC 95-474/SP- STF- PRIMEIRA TURMA- Rel. Min. Ricardo
Lewandowski - DJ- 14-04-2009). grifo nosso

Cumpre ressaltar que primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, por si sés, ndo sdo suficientes para a
concessao da liberdade provisoria.

Nesse sentido ja se manifestou o STF: “No
tocante a custodia cautelar, é da jurisprudéncia desta Corte que a primariedade, os
bons antecedentes, a residéncia fixa e a profissdo licita sdo circunstancias pessoais

que, de per se, ndo sdo suficientes ao afastamento da prisdao preventiva” (STF - HC
112642 - Relator Ministro Joaquim Barbosa - j . 26/06/2012 — Dje 10/08/2012).

E, ainda, o STJ: “HABEAS CORPUS. PRISAO EM
FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44
DA LEI N.° 11.343/06. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
ORDEM DENEGADA. 1. (...) 4. As condi¢oes pessoais favoradveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tém o
conddo de, por si sos, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decreta¢do da
medida extrema. 5. Ordem denegada”. (Habeas Corpus n® HC 186369/MG, Ministra

Laurita Vaz).

Observo que a prisdo preventiva pode ser
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decretada a qualquer momento da persecugdo penal, nos termos do
artigo 311 do Codigo de Processo Penal, que dispde que “Em qualquer
fase da investigacdo policial ou do processo penal, cabera a prisdo
preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico,
do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial”. Assim, presentes os requisitos legais e a necessidade da
medida, como exposto, irrelevante que a prisdo preventiva tenha sido
decretada alguns anos apos os fatos.

Consigne-se, ainda, que a prisdo cautelar nao
afronta, de modo algum, o principio constitucional da presuncao de
inocéncia (art. 5°, LVII, CF), sobretudo em se considerando que a Carta
Constitucional de 1988 também contempla a possibilidade da prisdo
decretada pela autoridade judicidria competente, consoante o preceito do
artigo 5°, inciso LXI.

Neste sentido, ja se pronunciou esta C. Corte de

Justica: “LIBERDADE PROVISORIA - Direito de aguardar em liberdade o
Jjulgamento - Beneficio pleiteado com base no principio da presun¢do de inocéncia
consagrado no inc. LVII do art. 5°da CF - Inadmissibilidade - Consagragdo que ndo
importou revogacdo das modalidades de prisdo (em flagrante, preventiva ou
decorrente de pronuncia) anteriores ao transito em julgado da sentenga previstas na
lei ordindria, conforme, alias, o "caput” e os incs. LIV e LXI do proprio art. 5° da

Carta Magna.” (TJSP - R44/280).

Insta salientar que, do que consta nos autos,
desde a decretacdo da prisdo preventiva do Paciente, ndo ocorreu
nenhuma nulidade, sendo certo que as irregularidades que ensejaram a
revogacado da prisao preventiva do corréu S€rgio ocorreram em processo
distinto, ndo havendo situacdo similar em relacdo ao Paciente, conforme

informado pelo Juizo a quo (fls. 693).
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Dessa forma, presentes os requisitos do artigo
312 do Codigo de Processo Penal, ndo se pode cogitar de
constrangimento ilegal a ser sanado por meio do writ.

Por fim, a alega¢do de excesso de prazo da
prisdo preventiva ndo pode ser acolhida, na medida em que, conforme
entendimento de nossos tribunais, os prazos legais para a realizagdo dos
atos processuais nao sao absolutos, devendo ser aferidos de acordo com
as particularidades do caso concreto, com base nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Confira-se:

“HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE E PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART.
312.  ADMISSIBILIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR. PRECEDENTES.
COMPLEXIDADE DA ACAO PENAL E PLURALIDADE DE REUS. EXCESSO
DE PRAZO NAO CONFIGURADO. SUMULA 691 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO. INOCORRENCIA.
WRIT NAO CONHECIDO. PRECEDENTES. 1. Nio se conhece de habeas corpus
impetrado contra decisdo de indeferimento de liminar proferida por Tribunal
Superior. Entendimento sumulado por esta Corte. 2. O impetrante ndo demonstrou a
excepcionalidade do caso concreto, que poderia conduzir a superagdo da sumula n°
691 desta Corte e ao conhecimento de oficio de suas alegacées. 3. E plenamente
Jjustificada a manutengdo da custodia cautelar decorrente da prisdo em flagrante por
trdfico de drogas quando, além da proibi¢do da liberdade provisoria legalmente
imposta pelo art. 44 da Lei n° 11.343/06, estiverem presentes 0s requisitos previstos
no art. 312 do CPP. 4. A duracdo do processo se submete ao principio da
razoabilidade, havendo inumeros critérios que auxiliam na determinagdo do
excesso. A complexidade da agdo penal e a pluralidade de réus podem ser motivos
bastantes a uma tramitacdo processual menos célere que a habitual. 5. Habeas
corpus ndo conhecido”. (STF, HC 104845 /SP, Relator Ministro Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, j. 10.08.2010). — grifos nossos.
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Ademais, conforme entendimento pacifico em
nossos tribunais, para aferir o prazo razoavel para o encerramento da
instrucdo processual ndo basta a simples soma aritmética dos prazos
previstos isoladamente.

Nesse sentido: “PENAL. PROCESSO PENAL.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. PRISAO
PREVENTIVA.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. NAO  OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. MODUS OPERANDI. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. PRONUNCIA. SUMULA 52/STJ. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS NAO PROVIDO. (...) 4.Esta Corte sedimentou o entendimento de
a alegacdo de excesso de prazo deve ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, sendo que eventual extrapolagdo dos prazos processuais ndo decorre
da simples soma aritmética. Recorrente pronunciado, fazendo incidir ao caso a
Sumula 52 do STJ. 5. Recurso ordinario em habeas corpus ndo provido.” (STJ, RHC
62811 / BA, Relator Ministro Ribeiro Dantas, QUINTA TURMA, DJe 23/06/2017 —

grifos nossos).

E, in casu, verifico que o feito foi conduzido
dentro dos padrdes de normalidade pelo Juizo a quo, tendo a duracao da
instrucdo processual se mostrado justificada e compativel com as
circunstancias do caso concreto, uma vez que, conforme as informagoes
prestadas por ele e os documentos juntados, o Paciente foi denunciado,
em 05.11.2018, como incurso no artigo 121, § 2° incisos [ e IV, c.c. o
artigo 29, “caput”, ambos do Codigo Penal, sendo a dentincia recebida
em 04.12.2018, tendo o Paciente sido citado e apresentado resposta a
acusacdo. Foi realizada audiéncia de instrucdo em 27.08.2019 e, para a
realizacdo da oitiva de uma testemunha faltante, realizou-se audiéncia
em continuidade em 19.09.2019, ocasido em que foi encerrada a
instrugdo, sendo proferida a decisdo de pronuncia em 26.09.2019. J4 em

Habeas Corpus Criminal n® 2090686-33.2025.8.26.0000 -Voto n° 29816 10



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

10.10.2019, a Defesa interpos Recurso em Sentido Estrito e, conforme
verifico em consulta aos autos digitais do processo original, tal recurso
foi distribuido ao relator em 11.12.2019 (fls. 458) e remetido a D.
Procuradoria Geral de Justica, para apresentacdo de parecer, em
10.01.2020 (fls. 459), bem como foi julgado em 10.04.2020 (fls.
469/481). Irresignada, a Defesa opos embargos de declaragdo do em face
do V. Acordao que negou provimento ao Recurso em Sentido Estrito
(fls. 518/526), que foram rejeitados em 15.03.2021 (fls. 528/534). Por
fim, a Defesa requereu, em 21.07.2022, a reunificagdo do feito com os
autos 0001896-39.2019.8.26.0220, com a redesignacdo da sessao do juri
que ja estava designada para 22.09.2022 (fls. 612/613), o que foi
deferido em 22.07.2022 (fls. 614).

Ressalte-se que o Paciente foi pronunciado e o
Recurso em Sentido Estrito por ele interposto ja foi julgado; que o
pedido de reunificacdo do processo foi apreciado no dia seguinte a
formulagdo, bem como que a designacdo da sessdo do juri para o dia
27.02.2025 foi realizada em 06.10.2023, nos autos apensos n°
0001896-39.2019.8.26.0220, sendo certo que eventual demora nao pode
ser imputada ao Juizo impetrado, mas, sobretudo, ao recurso interposto
pela Defesa e ao pedido de reunificagdao dos processos.

Nesse contexto, em face da gravidade do delito
e das particularidades do caso concreto, ndo ha que se falar em excesso
de prazo da prisdo cautelar a justificar, por ora, a sua revogagao.

Dessa forma, sendo o processo conduzido pela
autoridade dita coatora dentro dos padrdes da normalidade, ndo ha que
se cogitar de constrangimento ilegal a ser sanado por meio do writ.

Por outro lado, tendo em vista que, conforme
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extrato juntado pela Defesa, de fato, foi determinada a inclusdo do
processo de origem em pauta da reunido do Tribunal do Jari com a
designacao da sessao plenaria para 23.04.2026 (fls. 29) e que se trata de
réu preso por tal processo, determina-se ao Juizo a quo que redesigne a
sessdo plenaria para data mais proxima, a fim de evitar prejuizo ao
Paciente.

Ante o exposto, denego a ordem, com

determinagao.

LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA
Relator
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