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Registro: 2025.0000425693

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2107087-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapira, em que ¢ agravante MIRIAM
LUCIA GONCALVES, ¢ agravado MUNICIPIO DE ITAPIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

REZENDE SILVEIRA (Presidente) E GERALDO XAVIER.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

WALTER BARONE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34.729

PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

Agravante(s): Miriam Lucia Gongalves
Agravado(s): Municipio de Itapira

Comareca: Itapira - Foro de Itapira/2® Vara
Juiz(a): Helia Regina Pichotano

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acado Anulatéria c/c Pedido
de Indenizacdo e Repeticdo de Indébito. ISS. Exercicios de
2009 a 2023. Decisdao que indeferiu a tutela de urgéncia
pleiteada pela parte autora. Irresignagdo desta. Descabimento.
Pretensdo de suspensdo da exigibilidade de débitos exigidos
em diversas execugdes fiscais. Auséncia dos requisitos do art.
300 do CPC. Alegagdes que dependem de prova sob o crivo do
contraditorio. Nao hé nos autos, ao menos por ora, elementos
aptos a afastar a presuncao de veracidade e certeza das CDA's
que instruiram os varios feitos executivos ajuizados contra a
requerente. Decisdo mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decisdo de fls. 821/822 dos autos de origem que, em agdo

anulatoria c¢/c pedido de indenizacdo e repeticdo de indébito, indeferiu a

antecipacao dos efeitos da tutela pleiteada pela requerente.

A parte autora, ora agravante, sustenta que:

1) teve decretada a faléncia de sua empresa ha mais de dez anos, passando

a atuar tdo somente como pessoa fisica, sendo certo que, conforme

comprovado, desde 2014, a empresa falida deixou de possuir domicilio
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tributario em Itapira/SP, transferindo-se para Amparo/SP; 2) apesar da
extingao fatica e juridica da atividade empresarial, a Fazenda Publica segue
promovendo a cobranga de débitos tributarios supostamente vinculados a
atividade da empresa, o que constitui abuso da autoridade fiscal; 3) os
créditos sao oriundos de langamentos equivocados ou em duplicidade; 4)
nao houve observancia aos preceitos legais sobre constituicdo do crédito
tributario; 5) ja4 sofreu medidas coercitivas indevidas, como bloqueios
judiciais que atingiram patrimonio pessoal alheio as dividas empresariais;
6) a manutencdo da exigibilidade de créditos manifestamente indevidos,
atrelados a uma realidade empresarial extinta hd mais de uma década,
configura verdadeiro cerceamento aos direitos fundamentais do
contribuinte, afrontando os principios da seguranca juridica e da
razoabilidade. Requer, portanto, a intervenc¢do jurisdicional imediata para

suspender tais exigéncias abusivas.

E o relatorio.

Por medida de economia ¢ celeridade
processuais, procede-se ao imediato julgamento do recurso, ja que os
elementos e documentos constantes do instrumento sdo suficientes para a
resolu¢do da controvérsia em exame, observado, ademais, que a parte
recorrida ainda nao foi citada.

Pretende a parte autora, ora agravante, a
reforma da r. decisao que indeferiu a tutela de urgéncia para a suspensao
da exigibilidade dos débitos fiscais exigidos em diversas execugdes fiscais
que lhe foram ajuizadas.

Razao, porém, nao lhe assiste.
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A discussao em andlise limita-se a concessao
da tutela antecipada pleiteada pela parte autora, ora agravante, indeferida
na origem.

Neste momento processual, portanto,
importa apenas verificar o cabimento ou ndo da antecipagdo da tutela e,
para tanto, como se sabe, mostra-se necessaria a existéncia de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito, bem como o perigo de dano ou
o risco ao resultado util do processo, de acordo com o que dispdem os
artigos 300 e seguintes do Codigo de Processo Civil vigente.

Ao discorrer acerca dos pressupostos da
tutela de urgéncia de natureza antecipada, lecionam NELSON NERY
JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

3. Requisitos para a concessao da tutela de urgéncia:
periculum in mora. Duas situagdes, distintas e nao
cumulativas entre si, ensejam a tutela de urgéncia. A
primeira hipotese autorizadora dessa antecipacao € o
periculum in mora, segundo expressa disposi¢do do
CPC 300. Esse perigo, como requisito para a
concessao da tutela de urgéncia, ¢ 0 mesmo elemento
de risco que era exigido, no sistema do CPC/1973,
para a concessao de qualquer medida cautelar ou em
alguns casos de antecipagdo de tutela.

4. Requisitos para a concessao da tutela de urgéncia:
fumus boni iuris. Também ¢ preciso que a parte
comprove a existéncia da plausibilidade do direito
por ela afirmado (fumus boni iuris). Assim, a tutela
de urgéncia visa assegurar a eficacia do processo de
conhecimento ou do processo de execugdao (Nery.
Recursos, p. 452).

(Comentarios ao Codigo de Processo Civil - livro
eletronico - Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015).

Na hipotese, ao menos neste momento de

cogni¢cdo sumaria, ndo estdo preenchidos os requisitos necessarios para a
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concessao da medida de urgéncia.

Verifica-se, 'prima facie', que a pretensao da
parte autora estd fundada em suposta ocorréncia de prescri¢ao intercorrente
das execucoes fiscais em andamento, bem como em eventuais nulidades de
referidos feitos executivos, questdes que, em tese, demanda maior
apuracdo e investigacdo depois de regular contraditorio e eventual
instrugdo, afastada, pois, a presenga dos requisitos legais da medida de
urgéncia.

Note-se, ainda, que nao ha nos autos
elementos aptos a afastar a presuncdo de veracidade e certeza das CDA's
que instruiram os varios feitos executivos arrolados na inicial.

De rigor, portanto, a manutencdo da r.
decisdo agravada.

Consideram-se prequestionadas e reputadas
ndo violadas as matérias constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso.

WALTER BARONE
Desembargador Relator
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