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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013523-63.2023.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ apelante ANA
MARIA DE SOUZA NEVES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39755

APELACAO N° 1013523-63.2023.8.26.0032

COMARCA: ARACATUBA

JUIZ: ADEILSON FERREIRA NEGRI

APTE.: ANA MARIA DE SOUZA NEVES (JUSTICA GRATUITA)
APDO.: BANCO MERCANTIL DO BRASIL

APELACAO ~ ACAO DE REVISAO CONTRATUAL
JULGADA  PARCIALMENTE  PROCEDENTE -
EMPRESTIMO PESSOAL NAO CONSIGNADO -
LIMITACAO DOS JUROS A TAXA MEDIA DO
MERCADO, COM RESTITUICAO DE FORMA SIMPLES
DO QUE FOI COBRADO A MAIOR — INDENIZACAO POR
DANO MORAL NAO CONCEDIDA. RECURSO DA
AUTORA.

DEVOLUCAO DOBRADA DE VALORES -
DESCABIMENTO —restituigdo simples, porque nao houve
cobranca indevida que ensejaria a aplicagdo da dobra prevista no
art. 42 do CDC — devolucdo decorre da revisdo do contrato

perpetrada na sentenca.

DANO MORAL — INOCORRENCIA — taxa de juros cobrada
porque contratada, o que ndo fez surgir, por si s6, dano moral —
hipotese que nao ¢ de dano “in re ipsa” — inexisténcia de
referéncia a qualquer situacdo concreta que implicasse violagdo a

direito de personalidade da apelante.

ONUS SUCUMBENCIAIS — sucumbéncia que deveria ter sido
considerada predominante da apelante — hipdtese de aplicagdo do
art. 86, paragrafo unico do CPC — descabido, por isso, que o
apelado arque com os honorarios advocaticios do procurador
contrario — como ndo houve recurso do apelado, para ndo se dar a

“reformatio in pejus”, mantém-se o que foi decidido sem qualquer
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alteragdo.

Resultado: recurso desprovido.

Vistos.

A acdo foi assim relatada: “ANA MARIA DE SOUZA NEVES
ajuizou ag¢do de revisdo de contrato, repeti¢do de indébito e reparag¢do por dano
moral contra BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A alegando, em resumo:
gratuidade da justica; firmou contrato bancario com a parte ré no qual a taxa de
juros é abusiva porque discrepante da taxa média de mercado para operacdo da
mesma espécie. Arguiu nulidade da clausula especifica por desvantagem exagerada
do consumidor, natureza adesiva da contratagdo e inversao do onus da prova. Diz
que, aplicada a taxa média divulgada pelo Banco Central o valor da parcela seria
menor, fazendo jus a devolugdo da diferenca. Sustentou que o fato lhe causou dano
moral. Pediu a procedéncia da ag¢do para: a) declarar a nulidade da clausula
contratual que previu taxa de juros remuneratorios acima do limite permitido, a ser
substituida pela taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central ou,
alternativamente, pela taxa que indicou;, b) condenar a ré a devolver o valor
cobrado a maior de forma simples, ou, alternativamente, em dobro; c) condenar a ré

ao pagamento de reparagdo por dano moral.”.

A acdo foi julgada parcialmente procedente para (fls.
322/327) reconhecer a nulidade por abusividade das clausulas contratuais que
previram taxas de juros remuneratorios no contrato e substitui-las limitando-as a taxa
média divulgada pelo Banco Central do Brasil para os contratos da mesma espécie,
qual seja: 83,4% ao ano e 5,18% ao més, para de fevereiro de 2022. Condenado o réu
a devolucdo dos valores pagos em excesso pela parte autora, se houver, apurada em
sede de liquidacdo de sentenca, de forma simples. Esta diferenga devera ser
atualizada a partir de cada parcela paga, utilizada a tabela pratica dos débitos
judiciais do TJSP, acrescida de juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo até a

entrada em vigor da Lei 14.905/2024, regendo-se por esta a partir de entdo (art. 406,
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§§1° a 3°, do CC/02). Rejeitado o pedido de reparagdo por dano moral. Em razio da
sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com o pagamento de metade das custas
judiciais e despesas processuais. Honorarios advocaticios calculados sobre o valor da
condenacdo, devidos reciprocamente, na mesma propor¢ao, cujo percentual sera

definido em liquidacdo de sentenca (art. 85, §§ 2° e 4°, inciso II, do CPC).

Inconformada, a autora interpos apelacao (fls. 330/339). Em
sintese, alega que a restituicdo do indébito deve ser dobrada, haja vista que o apelado
agiu de ma-fé ao cobrar juros abusivos, buscando enriquecimento indevido as custas
de pessoa hipossuficiente economicamente. Aduz que houve dano moral sofrido,
pelo que cabivel a condenacdo do apelado no pagamento de indenizagao de RS$
10.000,00. Os encargos sucumbenciais devem ficar integralmente a cargo do apelado,

fixando-se honorarios advocaticios em 20% do valor da causa.

Em resposta (fls. 343/352), o apelado basicamente pediu que
o apelo fosse desprovido.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E a sintese necessaria.

O recurso ¢ tempestivo. As custas nao foram recolhidas, uma
vez que a apelante ¢ beneficiaria da gratuidade judicial. Desse modo, comporta

conhecimento.

No caso sub judice, a celeuma recursal paira sobre a repeti¢ao

do indébito, em dobro, ao dano moral e aos encargos sucumbenciais.

O pedido foi parcialmente acolhido para a revisdo dos juros
pertinentes a um empréstimo bancario nao consignado. Reconheceu-se a discrepancia
das taxas de juros contratadas — de 9,00% a.m. e 181,27% a.a. — em relacdo a média
do mercado (fls. 40/48). Houve a redugdo — com a qual o apelado se conformou.
Consigne-se que as taxas de juros para a época em que o contrato foi firmado

(fevereiro/2022) eram equivalentes a 5,18% ao més e 83,40% ao ano.

A restituicdo devia mesmo ser simples, porque nao houve
cobranga indevida que ensejaria a aplicagdo da dobra prevista no art. 42 do CDC. O

apelado cobrava aquilo que havia sido contratado. A devolugao decorre da revisao
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perpetrada na sentenga. E certo que nos casos de fixa¢do de taxas demasiadamente
abusivas, tem-se determinado a devolucao dobrada, mas esse nao € o caso dos autos.
A taxa prevista no contrato firmado entre as partes ndo era superior ao dobro mensal
da média do mercado. Embora discrepante, considerado o entendimento do STJ, a
taxa ndo era extremamente abusiva — o que indicaria pratica comercial dolosa com
potencial para permitir que se desse a determinagdao de devolugdo dobrada do que

sobejou a média.
O dano moral nao se patenteou.

Ao efetuar os descontos dos empréstimos, o apelado assim
procedeu com base em negocio juridico regularmente celebrado entre as partes. Pese
ter sido concedida a limitagdo dos juros, ndo se vislumbra a existéncia de
comportamento ilicito do apelado justificar a condenacdo no pagamento da

indenizagdo por dano moral que, na hipotese, ndo é “in re ipsa”.

A apelante ndo demonstrou que por conta dos descontos
deixou de efetuar o pagamento de qualquer outra obrigacdo anteriormente assumida.
Tampouco fez referéncia a evento que implicasse violagdo a qualquer bem de
personalidade. Nao ha que se falar em caracterizagdo dos pressupostos da
responsabilidade civil por haver o mutuante cumprido as diretrizes estabelecidas no
contrato livremente avencado, ainda que o pacto seja alterado pelo Estado-Juiz por
fato superveniente. Eventuais dissabores e contratempos suportados pela apelante,
por si s6, ndo fazem surgir dano moral, porque a conduta da apelada observava o

contrato.

Descabida a aplicagdo ao caso da teoria do desvio produtivo
do consumidor, porque nao restou demonstrada a perda de tempo util da apelante

para a resolucdo do problema.

A sucumbéncia deveria ter sido considerada predominante a
cargo da apelante. Assim, descabido que o apelado arque com os honorarios
advocaticios do procurador do apelante. Em verdade, a hipotese era de aplicagdao do
art. 86, paragrafo unico do CPC, vale dizer, deveria a apelante ter sido condenada no
pagamento da integralidade das verbas sucumbenciais — custas e honorarios. Como

nao houve recurso do apelado, para ndo se dar a “reformatio in pejus”, mantém-se o
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que foi decidido na sentenga, sem qualquer alteragao.

Nesses moldes, nega-se provimento ao recurso.

CASTRO FIGLIOLIA

Relator
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