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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047418-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que ¢ recorrente GRUPO
SCAR - CONSULTORIA E SOLUCOES FINANCEIRAS, sdo recorridos
THAMIRES PINTO MAIA e DANILO DE PAIVA OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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JACAREI — 22 VARA CIVEL

GRUPO SCAR - CONSULTORIA E SOLUCOES
FINANCEIRAS

THAMIRES PINTO MAIA E OUTRO
MATHEUS AMSTALDEN VALARINI

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Rescisdo
Contratual c.c. Obrigagdo de Fazer e Indenizacdo por Danos
Materiais. Contrato de compra e venda de veiculo
automotor. DECISAO que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia para o bloqueio de circulagdo e transferéncia do
veiculo. INCONFORMISMO deduzido no Recurso.
EXAME: Nao demonstragdo de elementos que evidenciem
o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.
Aplicagdo do artigo 300 do Codigo de Processo Civil. Caso
que estd a exigir o desenvolvimento regular do
contraditorio, com a dilagdo probatéria adequada. Decisdo
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisd@o nos autos da Ac¢ao de Rescisdo Contratual c.c.

Obrigagdo de Fazer e Indenizagdo por Danos Materiais, que a agravante

move contra os agravados, proferida pelo MM. Juiz “a quo” nas fls.

63/64 dos autos principais.

Argumenta a agravante, em resumo, que

firmou contrato de compra e venda de veiculo automotor com os

correqueridos, ora agravados; apos, firmou novo contrato de compra e

venda para a alienacdo do veiculo a terceiro estranho aos autos; foi
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informado da ocorréncia de furto do veiculo em questdo,
aproximadamente um (1) més apos a alienacdo do bem ao terceiro;
verificou que os correqueridos permaneceram na posse de uma das
chaves do veiculo e estdo na posse do bem; restou demonstrada a fraude
praticada pelos correqueridos, que alienaram o veiculo e praticaram o
furto; estdo presentes os requisitos para a concessdao da tutela de
urgéncia para o bloqueio da circulacdo e transferéncia do veiculo em

causa (fls. 1/10).

Recebido o Recurso sem o efeito ativo (fl. 96),

os autos vieram conclusos para o reexame (fl. 98).
E o relatorio.

Conforme ja relatado, Agravo de Instrumento
interposto contra decisao nos autos da A¢do de Rescisdo Contratual c.c.
Obrigagao de Fazer e Indenizagao por Danos Materiais, que a agravante
move contra os agravados, proferida pelo MM. Juiz “a quo” nos termos

seguintes:

“1. INDEFIRO a tutela provisoria, uma vez que ausente, ao menos por ora,
prova suficiente capaz de demonstrar a plausibilidade do alegado, quanto mais a
autorizar a concessdo da medida nesta fase inaugural, sem sequer oitiva da parte
contraria, melhor se afigurando aguardar a instauragdo do contraditorio e a oferta
de resposta, aléem de eventual instrugdo, para exame seguro e definitivo sobre a
controvérsia estabelecida nos autos. Ante as circunstancias do caso concreto e a
precaria realidade estrutural desta Comarca, de modo a adequar o rito processual
a melhor forma de atender as necessidades do conflito e a garantia constitucional

de duragdo razoavel do processo, deixo de designar audiéncia de concilia¢do ou
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mediagdo. Cite(m)-se e intime(m)-se, ficando o(s) réu(s) advertido(s) do prazo de
15 (quinze) dias uteis para apresentar(em) a defesa, sob pena de serem presumidas
como verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor, nos termos do artigo
344 do Cédigo de Processo Civil. 2. DA REPLICA Completado o ciclo citatério,
havendo resposta de um ou mais réus (ou seja, ndo se tratando de hipotese de
revelia, em que os autos deverdo ser remetidos para julgamento imediatamente
apos o decurso do prazo de resposta), intime-se a parte autora a se manifestar em
réplica (inclusive para efeito dos artigos 338 e 339; e 343, § 1°; 350, e 351; todos
do NCPC), no prazo de 15 dias. 3. DA ESPECIFICACAO DE PROVAS 3.1.
Apresentada a réplica ou decorrido o respectivo prazo, intime-se as partes a
especificarem as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia em
face da matéria de fato controvertida nos autos e sua necessidade ao julgamento do
feito, bem assim a parte ré a se manifestar, na mesma oportunidade, sobre
eventuais documentos novos juntados na fase de réplica (art. 437, § 1°, do NCPC),
no prazo de 15 dias. 3.2. Se juntados documentos novos na fase de especificagdo de
provas, intime-se a parte contrdaria a se manifestar sobre eles, no prazo de 15 dias
(art. 437, § 1° do NCPC). 3.3. Apos essas manifesta¢oes ou o decurso do respectivo
prazo, venham os autos conclusos para saneamento ou julgamento antecipado. 4.
DA BUSCA DE ENDERECOS PARA CITACAO PESSOAL 4.1. Objetivando a
localizagdo da parte ré, caso ndo encontrada no enderecgo informado na peti¢do
inicial, como medidas que dependem do Poder Judiciario, ficam desde ja deferidas
pesquisas de enderecos pelos sistemas SISBAJUD, RENAJUD e INFOJUD,
mediante requerimento e recolhimento das taxas previstas na Lei Estadual n.
11.608/2003 (art. 2°, paragrafo unico, inciso XI) e fixadas pelo TJSP (Comunicado
n® 170/11 e Provimento n. 1864/11 do Conselho Superior da Magistratura),
ressalvada a hipotese de a parte autora ser beneficiaria da justica gratuita. Em se
tratando de pessoa fisica, se requerida, fica desde ja deferida também a pesquisa de
endereco pelo sistema SIEL. 4.2. Qualquer outra diligéncia judicial de busca de
enderecos fica desde logo indeferida, devendo ser providenciada diretamente pela
parte autora, a qual, assim sendo requerido e havendo necessidade a obtengdo da
informagdo, fica desde ja deferida a expedicdo de alvard para esse fim, com prazo
de 90 (noventa) dias contados de sua expedicdo (TJSP - Comunicado SPI 26/2012),
com a adverténcia de que, uma vez requerido e expedido o alvard, nenhuma outra
diligéncia serd realizada no processo enquanto a parte autora ndo comprovar a sua

efetiva utilizagdo. 4.3. Caso encontrado(s) endereco (s) diferente (s) daquele(s)
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constante(s) dos autos e ja diligenciado(s), fica desde logo DEFERIDA e de oficio
DETERMINADA a citagdo, de oficio, devendo a parte autora providenciar o
necessario e arcar com o respectivo onus financeiro, sob pena de extingdo do feito,
salvo se por ela fundamentado e comprovado que ndo ha perspectiva de localizag¢do
pessoal da parte ré no endereco pesquisado. 4.4. A qualquer tempo, se a parte
autora informar novo enderego por diligéncia propria e requerer a citagdo, esta
fica desde logo deferida, com adverténcia de que, uma vez requerida e expedida
carta precatoria, nenhuma outra diligéncia sera realizada no processo enquanto a
parte autora ndo comprovar a sua efetiva distribui¢do. 4.5. Havendo certiddo do
oficial de justica, dando conta da inviabilidade da cita¢do pessoal por suspeita de
ocultagdo ou por constante auséncia da parte executada em razdo de trabalho ou
qualquer outro motivo, fica desde logo deferida a citagdo por hora certa, nos
termos dos artigos 252 a 254 do NCPC. 4.6. Em se tratando de pessoa juridica e
frustrada a citagdo no endereco em que estabelecida ou sediada, ficam desde logo
deferidas as diligéncias de busca de endere¢os em nome da pessoa fisica de seus
representantes legais. 5. DO SOBRESTAMENTO DO PROCESSO 5.1. Se requerido
pela parte autora, a qualquer momento, fica desde logo deferido o sobrestamento
do feito, por uma unica vez, pelo prazo requerido ou pelo prazo madximo de 60
(sessenta) dias, se aquele for superior a esse limite. Apos o decurso do prazo de
sobrestamento, devera a parte autora se manifestar sobre o prosseguimento do
feito, independentemente de nova intimagdo. 5.2. Ficam desde logo indeferidos
novos pedidos de sobrestamento, devendo a parte autora ser intimada para desde
logo: ou requerer, se ainda ndo realizada, alguma das diligéncias elencadas no
item 4 desta decisdo, visando a localizag¢do de enderego da parte ré; ou requerer a
citagdo por edital, caso esgotadas as tentativas de localizagdo pessoal da parte ré;
ou requerer a desisténcia da acgdo, se ndo estiver disposta a arcar com 0 Onus
financeiro necessario ao devido andamento do processo (leia-se: distribui¢do de
cartas precatorias para tentativa de citagdo ou realizagdo da citagdo por edital) e
consequente obtencdo do provimento jurisdicional de mérito. 5.3. Se requerida pela
parte autora, a qualquer momento, fica desde logo deferida a dilagdo dos prazos
relativos ao item 4 desta decisdo, por uma unica vez para cada ato, pelo prazo
requerido ou pelo prazo maximo de 20 (vinte) dias, se aquele for superior a esse
limite. Apos o decurso do prazo dilatado, deverd a parte credora se manifestar
sobre o prosseguimento do feito, independentemente de nova intimagdo, ficando

desde logo indeferidos novos pedidos de dilagdo para o mesmo ato. 6. DO
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CONTROLE DO ANDAMENTO Devera a serventia manter rigoroso controle das
diligéncias elencadas no item 4 e também do sobrestamento do feito e das dilagoes
de prazo tratados no item 5, para que o feito tenha andamento racional e eficiente,
evitando-se diligéncias inocuas, repetitivas e protelatorias, e exercendo-se rigido
controle sobre o esgotamento das tentativas de localiza¢do de enderego da parte re,
hipotese que, se caracterizada, ensejard a citagdo por edital ou, se a parte autora
ndo estiver disposta a arcar com o respectivo onus financeiro (leia-se: distribui¢do
de cartas precatorias para tentativa de citagdo ou realizacdo da citagdo por edital),

a extingdo do feito. 7. Servira o presente, por copia digitada, como mandado.

Cumpra-se na forma e sob as penas da Lei. Intime-se.” (“Sl'c”, fls. 63/64 dos

autos principais).

Embora o teor das razoes recursais, a r. decisao

agravada deve ser mantida.

Impde-se observar que em sede de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo que indefere pedido de tutela de
urgéncia, cabe tdo somente o exame dos requisitos ensejadores da

medida, sob pena de violagdo ao principio do duplo grau de jurisdigao.

A proposito, o artigo 300 do Codigo de
Processo Civil possibilita ao Magistrado, a requerimento da parte,
antecipar total ou parcialmente os efeitos da tutela pretendida, mas desde
que existam elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Todavia, embora as alegagdes da agravante,
ndo restou demonstrada a urgéncia para o deferimento do pedido de

bloqueio de circulagdo e transferéncia do veiculo em causa, mesmo
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porque a Empresa autora afirma que alienou o bem em questao a terceiro

estranho aos autos, vitima do furto (fls. 26/32 dos autos principais).

Verifica-se, portanto, que as circunstancias do
caso concreto, somadas a0 momento prematuro em que se encontra a
lide, indicam a necessidade do desenvolvimento regular do

contraditorio, com a dilagdo probatéria adequada.

Assim, considerando que n3o acham
configurados os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia nesse

momento, de rigor a manutenc¢ado da r. decisdo agravada.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

2029466-68.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Michel Chakur Farah

Comarca: Ribeirdo Preto

Orgdo julgador: 28 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 22/02/2024

Data de publicagdo. 22/02/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de Rescisdo Contratual c.c. Busca e
Apreensdo - Contrato verbal de compra e venda de veiculo automotor - Autora que
alega o inadimplemento do demandado quanto as parcelas do financiamento pelas
quais passou a se obrigar — Decisdo na origem que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia de busca e apreensdo do veiculo - Pretensdo de reforma — Rejeigdo - Ausentes

elementos que evidenciem a probabilidade do direito - Caso que exige o
desenvolvimento regular do contraditorio e instrucdo processual adequada -
RECURSO DESPROVIDO

2085131-40.2022.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Sao José dos Campos

Orgdo julgador: 27 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 10/01/2023

Data de publicagdo. 10/01/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Indeferimento de tutela antecipada para
bloqueio de circulagdo ou busca e apreensdo de veiculo que teria sido deixado em
consignagdo com a ré para venda e mediante a condi¢do de quitagdo do financiamento
respectivo. Auséncia de fumus boni juris e periculum in mora bem reconhecida pela
decisdo agravada. Hipotese que ndo autoriza o deferimento da tutela pretendida ex vi
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do artigo 300 do CPC. RECURSO IMPROVIDO

2102494-69.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Alfredo Attié

Comarca: Ilha Solteira

Orgao julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/04/2024

Data de publicagdo. 30/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. COMPRA E
VENDA DE VEICULO USADO. Decisdo interlocutoria que indefere pedido de tutela de
urgéncia mantida. Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC/2015. Necessidade de
dilacdo probatoria, para apurar os exatos termos em que pactuado o contrato verbal
de compra e venda de veiculo automotor usado, apurando-se, assim, tanto as
responsabilidades pelo alegado vicio no cambio, quanto se o crédito foi ou ndo
contratado no local (art. 54-F, II, do CDC). RECURSO NAO PROVIDO.

2181517-35.2022.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Posse

Relator(a): Sergio Alfieri

Comarca: Osasco

Orgao julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 28/09/2022

Data de publicagdo.: 28/09/2022

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — A¢do de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo
por danos morais - Insurgéncia contra a decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia
requerida para determinar a suspensdo do gravame de alienagdo fiduciaria incidente
sobre o veiculo Hyundai HB20, placas GHS 2193 de modo a possibilitar o
licenciamento do bem - Medida que deve ser deferida somente se presentes,
concomitantemente, os pressupostos indispensdveis previstos no caput do artigo 300,
do Codigo de Processo Civil — Requisitos ausentes no caso em comento — Decisdo
mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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