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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501785-88.2023.8.26.0042, da Comarca de Altinopolis, em que ¢ apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado EDIVAN
MARQUES DURANTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso ministerial para reformar a r. sentenca que absolveu
sumariamente o acusado, determinando-se o retorno dos autos a origem para
regular prosseguimento do feito. V. U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Apelagao n° 1501785-88.2023.8.26.0038 — Altinopolis
Apelante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Apelado: Edivan Marques

Juiz prolator: Dr. Aleksander Coronado Braido da Silva
voto n.° 5.175

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO
MINISTERIAL. FURTO. ABSOLVICAO SUMARIA
PELO RECONHECIMENTO DE INSIGNIFICANCIA
DA CONDUTA. RECURSO PROVIDO.

. Caso em Exame

1. Recurso de apelagao interposto pelo Ministério
Publico contra sentengca que absolveu sumariamente
um acusado de furtar uma lanterna avaliada em R$
140,00 de um lojista individual, com base no principio
da insignificancia.

Il. Questdao em Discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o
principio da insignificancia pode ser aplicado ao caso.
lll. Raz6es de Decidir

3. O principio da insignificancia ndo se limita a verificar
o valor do bem subtraido ou sua relevancia para o
patrimbnio da vitima, devendo se observar também a
minima ofensividade da conduta, auséncia de
periculosidade social, reduzido grau de
reprovabilidade e inexpressividade da lesdo juridica.
No caso, sequer o critério do valor foi atendido, ja que
0 bem subtraido supera — ainda que ligeiramente — o
limite de 10% do salario minimo vigente a época,
parametro fixado pela jurisprudéncia. Nao bastasse, o
acusado é reincidente e, ainda que a condenagao nao
seja especifica — por ftratar-se de ftrafico de
entorpecentes —, tal circunstancia evidencia conduta

social incompativel com referido instituto.
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IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido para afastar a absolvicdo sumaria,
determinando-se o retorno dos autos a origem para
regular prosseguimento do feito.

Tese de julgamento: 1. O valor do bem subtraido, por
superar 10% do salario minimo vigente a época dos
fatos, aliado a reincidéncia do apelante, afasta a
aplicagao do principio da insignificancia.

Legislagao Citada:

Caddigo de Processo Penal, art. 397, .

Cddigo Penal, art. 155, caput.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RHC 245121 AgR, Rel. Min. Flavio Dino,
Primeira Turma, julgado em 14-10-2024.

STF, HC 122529, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 02-09-2014.

STJ, AgRg no AREsp n. 2.693.030/MG, Rel. Min. Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025.
STJ, REsp n. 2.062.095/AL, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Terceira Secao, julgado em 25/10/2023.

Trata-se de recurso de apelacao interposto

contra a r. sentenga de fls. 76/77, cujo relatoério se adota, que,

com fulcro no artigo 397, inciso Il do Cddigo de Processo Penal,

absolveu

sumariamente EDIVAN MARQUES DURANTE,

devidamente qualificado nos autos, da imputacdo da pratica do

artigo 155, caput, do Codigo Penal.

Irresignado, recorre o Parquet visando a

reforma da r. sentengca para que se determine o regular
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prosseguimento do feito e a consequente instrugdo processual
(fls. 85/90).

Regularmente processado o recurso, com
o oferecimento das contrarrazdes (fls. 102/106), vieram os autos
a esta Instancia, tendo a Douta Procuradoria Geral de Justica

opinado pelo provimento do apelo ministerial (fls. 120/123).
E o relatorio.
O reclamo comporta acolhimento.

O acusado foi denunciado porque,
consoante a denuncia de fls. 73/74, em 4 de setembro de 2023,
por volta das 8h45, na Avenida Francisco Antdénio Mafra, 1127,
Centro, no Municipio de Santo Anténio da Alegria, Comarca de
Altinopolis, subtraiu, para si, coisa alheia mdvel, consistindo em
uma lanterna, marca BMAX, pertencente a vitima Jean Carlos

Xavier Honorio.

Narra a inicial acusatoria:

“Conforme o apurado, na data acima elucidada, o
denunciado Edivan foi até o estabelecimento
comercial da vitima com intuito de subtrair bens.

Ali, aproveitando-se da distragdo do ofendido, o
denunciado se apoderou de uma lanterna que
estava exposta a venda.

Apos, o denunciado saiu do local na posse do
bem.

Apelacao Criminal n°® 1501785-88.2023.8.26.0042 -Voto n° 5.175 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A vitima sentiu falta do objeto, foi verificar as
imagens das cameras de monitoramento e
visualizou o momento em que o denunciado
subtraiu a lanterna.

A policia militar e a guarda municipal foram
acionadas e, apos diligéncias, conseguiram
encontrar Edivan na via publica.

Realizada abordagem, os policiais e a guarda
municipal lograram encontrar o denunciado na
posse do bem”.

Ocorre que, entendendo que o valor do
bem subtraido (R$ 140,00) é irrisério, o nobre Magistrado
sentenciante aplicou o principio da insignificancia para

reconhecer a atipicidade da conduta.

Respeitado o entendimento do MM. Juiz a
quo, que bem fundamentou as razbes de seu convencimento,

assiste razao ao Ministério Publico.

Inicialmente, destaca-se que o principio da
insignificancia € uma questdo de politica criminal visando afastar
a imposicdo de pena para condutas que, embora formalmente

ilicitas, ndo demonstrem qualquer relevancia ofensiva.

No caso dos autos, referida excludente de
ilicitude foi reconhecida exclusivamente pelo fato de o bem
subtraido — avaliado em R$ 140,00, cf. fl. 16 — ser considerado

infimo.

Ocorre que, mesmo analisando tao
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somente este critério, o C. Superior Tribunal de Justica
estabeleceu como parametro para a aplicacido da benesse que os
bens subtraidos nao ultrapassem a 10% do salario minimo. Com
isso, o valor de R$ 140,00 do bem furtado corresponde a 10,6%
do salario minimo vigente em 2023 (R$ 1.320,00), data dos fatos,

acima, portanto, do critério estabelecido.

Nao bastasse, o E. Supremo Tribunal
Federal consolidou entendimento no sentido de se exigir o
preenchimento simultdneo de quatro condigdes para que se
afaste a tipicidade material da conduta: a) a minima ofensividade
da conduta do agente; b) auséncia de periculosidade social na
acao; c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e

d) a inexpressividade da lesao juridica provocada.

Portanto, nao deve se considerar apenas o
valor dos bens subtraidos ou a relevancia desse valor para o
patriménio da vitima, mas também o grau de reprovabilidade

social da conduta praticada.

Nesse sentido, o professor Cezar Roberto
Bitencourt esclarece que “a insignificancia da ofensa afasta a
tipicidade. Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada através
da consideragdo global da ordem juridica. Como afirma Zaffaroni:
‘a insignificancia s6 pode surgir a luz da fungdo geral que da
sentido a ordem normativa e, consequentemente, a norma em

particular, e que nos indica que esses pressupostos estdo

Apelacao Criminal n°® 1501785-88.2023.8.26.0042 -Voto n° 5.175 6



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

excluidos de seu ambito de proibicdo, o que resulta impossivel de

se estabelecer a simples luz de sua consideragéo isolada™.

No caso dos autos, verifica-se, a partir da
certiddo de antecedentes criminais do acusado (fls. 42/43), que
se trata de reincidente. Ainda que a condenacao anterior decorra
de crime de natureza diversa — trafico de entorpecentes —, tal
circunstancia revela conduta social incompativel com qualquer

juizo de menor ofensividade.

Diante desse contexto, ¢é inviavel
reconhecer a conduta do apelado como de menor gravidade ou

de inexpressiva reprovabilidade.

Acerca da hipotese, assim vém decidindo

os Tribunais Superiores:

‘DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA  INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E
VALOR DA RES FURTIVA. AFASTAMENTO DE
SUA APLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo
regimental interposto contra a decisdo que negou
provimento ao recurso especial devido a
aplicagdo das Sumulas n. 7 e 83/STJ, mantendo
a condenacéo por furto qualificado. 2. A decisao
recorrida fundamentou-se na impossibilidade
de aplicagao do principio da insignificancia,
considerando a reincidéncia da agravante e o
valor da res furtiva, que ultrapassava 10% (dez
por cento) do salario minimo vigente a época
dos fatos. Il. Questdo em discussdo 3. A

! Tratado de Direito Penal: parte geral. 112 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 21.
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discussédo consiste em saber se € possivel aplicar
0 principio da insignificancia em caso de furto
qualificado quando o valor do bem subtraido
ultrapassa 10% (dez por cento) do salario minimo
e 0 agente é reincidente. Ill. Razées de decidir 4.
A jurisprudéncia do STJ estabelece que a
aplicagao do principio da insignificancia é inviavel
quando o valor do objeto furtado supera 10% (dez
por cento) do salario minimo vigente a época dos
fatos. 5. A reincidéncia e o0s maus
antecedentes do agente sdo fatores que
aumentam a reprovabilidade da conduta,
impedindo a aplicagado do principio da
insignificancia. 6. A analise dos elementos
probatérios realizada pelas instancias inferiores
néo pode ser revista em sede de recurso especial
devido ao obice da Sumula n. 7/STJ. |IV.
Dispositivo e tese 7. Agravo regimental né&o
provido. Tese de julgamento: 1. O principio da
insignificdncia ndo se aplica quando o valor da
res furtiva ultrapassa 10% (dez por cento) do
salario minimo vigente a época dos fatos. 2. A
reincidéncia e os maus antecedentes do agente
impedem a aplicaggdo do principio da
insignificancia. Dispositivos relevantes citados:
Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 83/STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC n.
202.883 AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, julgado em 15/09/2021; STJ,
AgRg no REsp n. 2.050.958/SP, rel. Min.
Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
12/06/2023; STJ, AgRg no HC n. 852.800/SP, rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
23/10/2023. (STJ - AgRg no AREsp n.
2.837.306/SP, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sexta Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de
15/4/2025 — grifo nosso);

‘EMENTA  AGRAVO  REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CRIME AMBIENTAL. PESCA ILEGAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. WRIT SUCEDANEO DE RECURSO
OU REVISAO CRIMINAL. PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA. REITERAGAO DELITIVA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
INAPLICABILIDADE. MANIFESTA
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NAO
IDENTIFICADAS. 1. Na linha da orientagao
jJurisprudencial desta Suprema Corte, o Agravante
tem o dever de impugnar, de forma especifica,
todos os fundamentos da decisdo agravada, sob
pena de nédo provimento do agravo regimental.
Precedentes. 2. Inadmissivel o emprego do
habeas corpus como sucedaneo de recurso ou
reviséo criminal. Precedentes. 3. O Plenario deste
Supremo  Tribunal  Federal assentou o
entendimento de que a aplicacdo do principio da
insignificdncia deve ser feita caso a caso,
envolvendo juizo mais abrangente do que a
analise especifica do resultado da conduta. 4.
Para esta Suprema Corte, a aplicacgo do
principio da insignificdncia exige a satisfagdo dos
vetores de (a) minima ofensividade da conduta do
agente, (b) auséncia de periculosidade social da
acdo, (c) reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) inexpressividade da
leséo juridica provocada. 5. Na hipotese, nao
evidenciados, pelos indicativos de atividade
criminal habitual do recorrente e pelas
circunstancias do delito, o reduzido grau de
reprovabilidade e a minima ofensividade da
conduta, nao tem Iugar a incidéncia do
principio da insignificancia. 6. Agravo
regimental conhecido e nao provido”. (STF - RHC
245121 AgR, Relator(a): FLAVIO DINO, Primeira
Turma, julgado em 14-10-2024, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 16-10-2024
PUBLIC 17-10-2024 — grifo nosso);

“Habeas corpus. 2. Tentativa de furto qualificado
com emprego de chave falsa (radio CD player
automotivo, avaliado em cento e noventa e nove
reais). Absolvicdo sumaria. Reforma da decisdo
pelo TJMG. 3. Pedido de aplicagao do
principio da insignificancia. 4. Auséncia de um
dos vetores considerados na aplicagdao do
principio da bagatela: o reduzido grau de
reprovabilidade da conduta. 5. Reiteracao
delitiva. Precedentes no sentido de afastar o
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principio da insignificancia a acusados
reincidentes ou de habitualidade delitiva
comprovada. 6. Ordem denegada”. (STF - HC
122529, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 02-09-2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-218 DIVULG 05-11-2014
PUBLIC 06-11-2014 — grifo nosso);

Ademais, cabe consignar que admitir
entendimento diverso apenas contribuiria para o incentivo a
reiteracdo de furtos de pequeno valor, caracterizando verdadeira
autorizagao estatal para que infratores persistam na pratica
delitiva, desde que atuem de forma astuta, selecionando bens de
reduzido valor econbmico, o0 que colocaria a sociedade em

permanente vulnerabilidade.

Nesse sentido ja decidiu esta C. Camara

em situacdes semelhantes:

“(...) De igual modo, ocorre nos casos de furtos a
estabelecimentos comerciais. Se alguém pode
neles ingressar e subtrair mercadorias abaixo de
determinado valor, isso pode inviabilizar a
sobrevivéncia econbémica do ‘pequeno
comerciante’, que ndo tem como repassar o custo
para o volume de outros negécios. Ora, mesmo
que possivel, é notério que a indenidade do
agente o instigara a reiteragéo e indicara a outras
pessoas que aquela é uma acéao indiferente, que
pode ser praticada sem consequéncias legais.
Afora a ameaca da sancdo penal ainda que
limitada por sangbées de escassa intensidade
punitiva somente restaria ao comerciante o
desforgo fisico contra os furtadores, para proteger
os bens de pequeno valor. Isso traria conflitos
permanentes, de resultados as vezes graves,
descurando-se da finalidade dltima do Direito
Penal, que é assegurar a pacifica convivéncia
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entre as pessoas” (TJSP - Apelagao Criminal
1531578-87.2019.8.26.0050, Relator: Figueiredo
Gongalves, 12 Camara de Direito Criminal,
julgamento em 19/06/2020, DJe: 03/07/2020);

“(...) ndo deve incidir o principio da insignificancia
ou bagatela por uma questdo de politica criminal,
tendo em vista o preponderante interesse da
sociedade em coibir praticas criminosas, a fim de
evitar a perpetuagdo de crimes e a inseguranga
social, bem como para desestimular-se o
exercicio da autotutela. (...) Note-se que o
pequeno valor da res furtiva ndo significa que, ao
caso, deva ser aplicado o principio pleiteado,
pois, agindo dessa forma, prejudicaria a
sociedade, que ficaria totalmente desprotegida e
vulneravel a furtadores que tem como meio de
vida pequenas subtragbes, devendo ser
apreciada pelo Poder Judiciario, com a
intervengdo do Direito Penal, com a respectiva
sangéao’. (TJSP - Apelacao Criminal
1501566-17.2020.8.26.0548, Relator:  Alberto
Anderson Filho, Filho, 1 Cémara de Direito
Criminal, julgamento em 28/11/2024, DJe:
28/11/2024).

Diante do exposto, da-se provimento ao
recurso ministerial para reformar a r. sentengca que absolveu
sumariamente o acusado, determinando-se o retorno dos autos a

origem para regular prosseguimento do feito.

Flavio Fenoglio
Relator
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