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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2397234-35.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
CLARICE DO NASCIMENTO ROCHA ¢ ISMAEL MORGADO DA ROCHA, sio
agravados JOSENILDO JOSE RODRIGUES e TATIANA DE CARVALHO
CAMPOS RODRIGUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.* | de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

33.988

2397234-35.2024.8.26.0000

SAO PAULO — SANTO AMARO — 42 VARA CIVEL
CLARICE DO NASCIMENTO ROCHA E OUTRO
JOSENILDO JOSE RODRIGUES E OUTRO
JESSICA DE PAULA COSTA MARCELINO

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de Despejo por
Falta de Pagamento c.c. Cobranga de Multa Contratual.
Contrato de locacdo de imovel ndo residencial. Fase de
Cumprimento de Sentenga. DECISAO que acolheu a
Impugnacao apresentada pelos executados.
INCONFORMISMO deduzido no Recurso. EXAME:
Exequentes que alegam a inadequacdo da Impugnacdo ao
Cumprimento de Sentenca para arguir a nulidade
processual, visto que ndo houve a instauragcdo do Incidente
de Cumprimento de Sentenca. Exequentes contudo que
pugnaram pela expedicdo do mandado de desocupagdo do
imével locado, nos termos da sentenca exequenda.
Impugnacdo apresentada pelos executados que era mesmo
cabivel, “ex vi” do artigo 525, § 1°, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil. Adog¢do de entendimento diverso que
implicaria evidente cerceamento de defesa. Nulidade do ato
citatorio bem configurada. Demandados que possuiam
endereco residencial diverso, conforme contas de consumo
acostadas aos autos. Aviso de Recebimento que foi assinado
por terceiro estranho aos autos. Locadores demandantes que
tinham ciéncia da residéncia dos locatarios em endereco
diverso, tanto que requereram a expedicdo da carta de
citacdo para o endereco atual dos demandados. Nulidade
bem evidenciada que impde a anulagdo do processo desde a
citacdo na Acdo de Despejo, abrangendo todos os atos
subsequentes. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdo nos autos Ag¢do de Despejo por Falta de

Pagamento c.c. Cobranga, ora em fase de Cumprimento de Sentenga,
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que os agravantes moveram contra os agravados, proferida pela MM

Juiza “a quo” nas fls. 213/214 dos autos principais.

Argumentam os exequentes, ora agravantes,
que requereram a expedi¢gdo do mandado de desocupagdo do imoével
locado, em razdo da r. sentenga condenatéria; nao houve contudo a
instauracao de Incidente de Cumprimento de Sentenca, mas tdo somente
a expedicdo do mandado de desocupagdo; a apresentagdo de
Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca pelos demandados constitui
portanto via inadequada para arguir eventual nulidade processual; a
decisdo agravada ¢ nula; eventual falsidade das assinaturas constantes
nos Avisos de Recebimento deveria ter sido objeto de prova pericial;
deve ser observado o principio da coisa julgada; a carta de citacao foi
encaminhada para o endereco indicado pelos locatarios no contrato em
causa; a alegacdao de que os demandados ndo residem no local constitui
ma-fé; os recibos de pedagio e o relatério de consulta médica nao
comprovam que os demandados estavam ausentes no momento do ato
citatério; o mandado de desocupacao do imovel foi expedido para o
mesmo endereco em que foi recebida a carta de citagdo; o Oficial de
Justica informou que deixou de cumprir o mandado, visto que localizou
apenas o filho dos executados, circunstancia indicativa da ciéncia dos
executados quanto a existéncia da Acdo; deve ser anulada a decisao

agravada e mantida a ordem de desocupagdo do imovel (fls. 1/15).

Recebido o Recurso (fl. 56), os agravados
apresentaram contraminuta, pugnando pela manutencdo da decisdo

agravada (fls. 59/73).
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E o relatorio.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo nos autos A¢ao de Despejo por
Falta de Pagamento c.c. Cobranga, ora em fase de Cumprimento de
Sentenga, que os agravantes moveram contra os agravados, proferida

pela MM?. Juiza “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos. A parte requerida postula as fls. 171/183 decreta¢do de nulidade de
citagdo, pois ndo residiam no endereco em que ocorreu a citagdo e ndo receberam
a citagdo. Sustenta que inexiste semelhanga com as assinaturas langadas nos
avisos de recebimento e as assinaturas de seus documentos e que os numeros dos
documentos pessoais ndo estdo corretos. Por fim, alegam que, no dia da cita¢do, o
executado estava realizando exame laboratorial e apresentou pagamento de
pedagio. Oportunizado o contraditorio, a parte requerente se manifesta as fls.
198/212. E o breve relatério. Decido. Procede a alegacdo de nulidade de citagdo.
Observo que a citagdo foi formalizada por carta, com aviso de recebimento,
todavia a assinatura do aviso de recebimento e a do documento acostado (fls.
185/186) ndo guardam relagdo. Ainda, os demais documentos acostados pelos
requeridos, a exemplo: pagamento de pedagio, contas em nome dos requeridos,
exame laboratorial no dia da citagcdo, fazem pairar duvidas sobre se a cita¢do de
fls. 117/118 foi valida. Desse modo, ACOLHO a impugnac¢do ao cumprimento de
sentenga, anulando a citagdo no processo, por consequéncia, anulando também a
sentenca prolatada. Assim, reconheco a nulidade das citacoes e diante da parte
requerida ter comparecida espontaneamente ao processo, devera ser aplicado o
disposto no artigo 239, § 1°do CPC. Providencie a serventia o cadastramento dos
patronos da parte ré e expeca-se ato ordinatorio para a reabertura do prazo para

contestagdo, que sera contado a partir da publicacdo do ato ordinatorio. Intime-

se.” (“sic”, fIs. 213/214 dos autos principais).

Embora o teor das razoes recursais, a r. decisao
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agravada deve ser mantida.

Ao que se infere dos autos, os agravantes
moveram a Acdo de Despejo contra os agravados, alegando o
descumprimento de obrigagdes contratuais, requerendo ainda a cobranga
de multa rescisoria (fls. 1/25 e 42/50 dos autos principais). A Ac¢ao de
Despejo foi julgada procedente por incidéncia dos efeitos da revelia,
ante a auséncia de defesa nos autos correspondentes, € os exequentes
requereram a expedi¢do do mandado de desocupacdo do imovel (fls.

120/121 e 124 dos autos principais).

Apo6s, os executados compareceram aos autos
para apresentar Impugna¢ao ao Cumprimento de Sentenga, alegando que
foram informados por terceiros quanto ao comparecimento de Oficial de
Justica no imodvel locado, arguindo ainda a nulidade do ato citatorio (fls.
171/183 dos autos principais). Sobreveio entdo a decisdo que acolheu a

Impugnacao, dai o Recurso.

No caso, os exequentes alegam que ndo houve
a instauracao de Incidente de Cumprimento de Sentenca, tendo em vista
a auséncia de requerimento expresso no tocante. Nao obstante, consta
dos autos que, ap6s o decreto de despejo pela d. Magistrada de origem,
os agravantes pugnaram pela expedi¢ao de mandado de desocupacao do

imovel, nos termos da r. sentenga (fl. 124 dos autos principais).

Ora, considerando que o pedido de expedigao

do mandado de desocupagao do imovel visa justamente ao cumprimento

Agravo de Instrumento n® 2397234-35.2024.8.26.0000 -Voto n°® 33.988 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da sentengca exequenda, era mesmo cabivel a apresentagdo de
Impugnagdo no tocante, nos termos do artigo 525, § 1°, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, de modo que a adogdo de entendimento

diverso implicaria evidente cerceamento de defesa a parte executada.

Como quer que seja, verifica-se que o0s
executados compareceram espontaneamente aos autos, cabendo a eles
arguir eventual nulidade na primeira oportunidade de manifestacao, “ex
vi” do artigo 278 do Cddigo de Processo Civil, observados no caso os
principios da economia processual, da celeridade e da instrumentalidade

das formas.

No que tange a nulidade do ato citatorio, pelo
que se colhe dos autos, os locadores demandantes moveram a Acao de
Despejo, informando na peticdo inicial que os demandados possuiam
residéncia na Estrada de Itapecerica, n° 8.476, nesta Capital (fl. 1 dos
autos principais), mas requereram a expedicao de Carta de Citagdo para
o endereco da Alameda Uirapuru, n° 100, em Itapecerica da Serra,
neste Estado (fl. 24 dos autos principais), circunstancia indicativa de

que tinham ciéncia quanto ao domicilio dos demandados.

Contudo, a carta de citacdo foi encaminhada
para o enderego da Estrada de Itapecerica, n° 8.476, nesta Capital
(fls. 117/118 dos autos principais), recebida por terceiro no dia 06 de

maio de 2024.

Cumpre observar que, embora conste 0 nome
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do correquerido Josenildo nos Avisos de Recebimento, o recebedor
informou nuimero de Carteira de Identidade Nacional diverso (fls.
117/118 e 185/186 dos autos principais). Por isso, considerando que os
Avisos de Recebimento nao foram assinados pelo correquerido
Josenildo, era mesmo desnecessaria a producao de prova pericial para

apurar eventual falsidade das assinaturas.

Alias, consta das contas de consumo copiadas
nos autos pelos demandados que eles mantinham domicilio no imoével da
Alameda Uirapuru, n° 100, em Itapecerica da Serra, neste Estado
(fls. 187/192 dos autos principais), endereco correspondente ao indicado
pela parte autora para o envio das cartas de citacdo (fl. 24 dos autos

principais).

Resta patente que o ato citatorio na fase de
conhecimento foi cumprido na forma postal, mas em endereco diverso
daquele efetivamente pertencente aos agravados. Essa circunstancia
impoe a anulagdo de todos os atos processuais desde a citagdo na fase de
conhecimento, porquanto insanavel o vicio em questao, “ex vi”’ do artigo

239, “caput’, do Cbédigo de Processo Civil (“Para a validade do processo é

indispensavel a cita¢do do réu ou do executado, ressalvadas as hipoteses de indeferimento

da petig¢do inicial ou de improcedéncia liminar do pedido”).

Assim, era mesmo de rigor o acolhimento da

Impugnagao para anular o processo desde a citagdo na A¢ao de Despejo.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:
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2241619-23.2022.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Despesas Condominiais

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Votorantim

Orgao julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 16/01/2023

Data de publicagdo. 16/01/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnag¢do ao cumprimento de sentenga.
Alegacdo de nulidade da citagdo. Acolhimento. Parte executada que comprovou com
contas recentes de consumo a residéncia em enderego diverso. Condominio agravado
que ndo comprovou a imissdo da parte agravante na posse do imovel adquirido da
construtora. Nulidade da citagdo reconhecida com anula¢do dos atos processuais
posteriores. Recurso provido.

2128975-40.2022.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Prestagdo de Servigos

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Sdao Paulo

Orgao julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 22/07/2022

Data de publicagdo.: 22/07/2022

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de senten¢a. Decisdo que ndo
reconheceu a nulidade da citagdo em sede de impugnagdo ao cumprimento de
sentenga. Citagdo realizada em enderego diverso da sede da ré, pessoa juridica. AR
confuso, indicando primeiro o logradouro incorreto acompanhado de numero, e
somente depois o correto, desacompanhado de numero. Auséncia de indica¢do de que
se tratava de esquina. Edificio localizado na Rua 1° Tenente-Aviador Bento de
Azambuja Ribas, 232 ndo corresponde ao da Estrada Guarulhos-Nazaré, 232.
Auséncia de liga¢do entre o recipiente da AR e o agravante. Impugnac¢do ao
cumprimento de sentenga acolhida. Honordrios advocaticios fixados em 15% do valor
exequendo. RECURSO PROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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