o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000430065

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1041566-36.2015.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante FERREIRA DE CARVALHO MANOBRISTA DE AUTOMOVEIS
ME, é embargado MUNICIPIO DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), ERBETTA FILHO E SILVA RUSSO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 4028 — 15" Camara de Direito Publico

Embargos de declara¢ao n° 1041566-36.2015.8.26.0114
Embargante: Ferreira de Carvalho Manobrista de Automoveis Me
Embargado: Municipio de Campinas

Comarca: Campinas (SEF Setor de Execucées Fiscais)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia dos vicios
elencados nos incisos I, II e III do art. 1.022 do CPC.
Matéria suscitada devidamente apreciada no julgado.
Carater manifestamente infringente e dilatério da
postulagdo. Embargos rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaracao opostos por
Ferreira de Carvalho Manobrista de Automdveis Me ao v. acérdao de
fls. 117/121 dos autos principais, que deu provimento a apelagdo
interposta por Municipio de Campinas contra r. sentenga de fls. 71/74,
que julgara extinto o crédito tributario, nos termos do art. 156, inc. V, do
CTN, e extinta a execucdo fiscal ajuizada pelo embargado, ante o
reconhecimento da prescri¢do intercorrente, nos termos do art. 924, incs.
Il e IV, do CPC.

Alega a embargante, em resumo, que (1) houve
afronta aos principios constitucionais do contraditorio, da ampla defesa,
previstos na Constituicado da Republica do Brasil, pois ndo foi intimada
para se manifestar sobre o Novo Recurso de Apelacao de fls. 104/115, o
qual sequer fez mengdo no relatério no v. aresto embargado, o qual deve
ser anulado e (2) o julgamento deve ser convertido em diligéncia a fim
de que os autos retornem a Origem para que seja providenciada a

oportunidade para ofertar contrarrazdes (fls. 1/8).
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Pede-se o acolhimento do recurso a fim de que seja
sanada a omissdo alegada, o v. acordao impugnado seja anulado e
ordenada a remessa dos autos ao Juizo de Origem a fim de que lhe seja
concedida vista para oferta de contrarrazoes.

Intimado (fls. 9 e 10), a Municipalidade ofertou
impugnacao a fls. 12/15.

E o relatorio.

2. O repto integrativo ndo enseja guarida.

3. Nao se verifica, da decisdo embargada, nenhum
resquicio de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material.
Portanto, estdo ausentes os requisitos expressos no artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil.

Analisou-se a matéria a luz dos limites colocados
pela questao debatida. Alids, o que aqui se verifica € clara divergéncia de
entendimentos, o que, data venia, nem € o caso de se enfrentar por meio
de embargos de declaragao.

Embora no relatério do v. aresto impugnado nao
conste men¢do ao segundo recurso de apelacio manejado pela
Municipalidade embargada (fls. 104/115 dos autos principais), em
obediéncia ao principio da unirrecorribilidade das decisdes judiciais,
bem assim da preclusdo consumativa, o v. acordao apenas analisou o
primeiro recurso encartado a fls. 79/89 dos autos principais, tanto ¢ que
o relatério mencionou somente aquele que poderia ser conhecido e
decidido.

Ademais, o segundo apelo (ndo conhecido), quase
em sua integralidade, ¢ mera repeticdo ipsis litteris do primeiro

(conhecido), portanto, desnecessdria intimacdo da embargante para
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ofertar contrarrazdes ao segundo recurso, o qual sequer foi considerado
para o desate da lide recursal devolvida ao exame da Instancia ad quem,
notadamente as questdes arguidas no item 5.1 do recurso nao conhecido
(fls. 109/112 dos autos principais).

Alias, a propria Fazenda Publica reconhece o
equivoco na interposicdo do segundo recurso e a corre¢ao do v. aresto
rechacado em apenas conhecer as razdes da primeira apelagdo oposta
(fls. 13/14).

Das razdes dos embargos, nota-se evidente o seu
carater infringente, consubstanciado na nitida pretensao de rediscutir, em
novo julgamento, o v. acérddo impugnado, o que ¢ inadmissivel nessa
fase recursal.

No mais, "o Juiz ndo esta obrigado a responder
todas as alegacOes das partes, quando j& tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um a
todos os seus argumentos." (RITJESP, 115/207, 104/340, 111/414), até
porque inexiste argumento deduzido e ndo apreciado capaz de infirmar a
conclusdao adotada no julgado impugnado (art. 489, § 1°, inciso IV, do
CPC).

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica, a saber:

“PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS  DE

DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA

ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.

OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,

ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
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1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe o
art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou
corrigir erro material existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a
todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de
litispendéncia entre o presente mandamus e a agdo
ordindria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de
Segurancga e A¢do Ordinaria, na ocasido em que as
acoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de
seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo

se divisando, na hipotese, quaisquer dos Vvicios
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previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (STJ-
Primeira Secdo, EDcl no MS 21.315-DF, J.
08.06.2016, Rel. ~ Min. DIVA  MALERBI,
Desembargadora Convocada do TRF 3 REGIAO,
DJe 15.06.2016).

Por fim, restam prequestionadas, decididas e

superadas as questdes suscitadas pela embargante, de acordo com sua

pertinéncia e relevancia para o thema decidendum.

declaracao.

4. Posto 1isso, rejeitam-se os embargos de

MARCOS SOARES MACHADO
RELATOR
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