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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2326737-93.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE GUARULHOS, ¢é agravado JIO CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente), ERBETTA FILHO E SILVA RUSSO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
EURIPEDES FAIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 32684

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2326737-93.2024.8.26.0000
COMARCA DE GUARULHOS

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE GUARULHOS

AGRAVADA: JJO CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
JUIZ DE 1° GRAU: RAFAEL TOCANTINS MALTEZ

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
TAXA JUDICIARIA. ISENCAO NAO APLICAVEL.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto pelo Municipio de
Guarulhos contra decisdo que rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca por ele oposta, homologando os
calculos apresentados pela exequente, que incluem custas
processuais e honorarios advocaticios.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
aplicabilidade da isencdo da taxa judiciaria ao Municipio de
Guarulhos, considerando a previsdo do artigo 6° da Lei
Estadual n° 11.608/2003.

III. Razdes de Decidir

3. A isencdo da taxa judicidria prevista no artigo 6° da Lei
Estadual n° 11.608/2003 nao abrange o reembolso das
custas e despesas ao vencedor da agdo quando a Fazenda
Publica é sucumbente, conforme o artigo 82, § 2° do CPC.
IV. Dispositivo e Tese

4. Recurso ndo provido, mantendo-se a decisdo que rejeitou
a impugnag¢@o ao cumprimento de sentenga.

Tese de julgamento: 1. A isencdo da taxa judiciaria, prevista
no artigo 6° da Lei Estadual n® 11.608/2003, ndo exime a
Fazenda Publica do reembolso das custas processuais ao
vencedor da acdo.

Legislagdo Citada:

Lei Estadual n® 11.608/2003, art. 6°.

Codigo de Processo Civil, art. 82, § 2°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2019905-83.2025.8.26.0000,
Rel. Silva Russo, j. 28/03/2025.

TJSP, Agravo de Instrumento 2012088-65.2025.8.26.0000,
Rel. Erbetta Filho, j. 19/03/2025.

Trata-se de agravo de instrumento interposto na acdo anulatéria em fase de
cumprimento de sentenga que JJO CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
move contra 0o MUNICIPIO DE GUARULHOS.

O agravo foi oferecido pelo Municipio contra a r. decisao de fls. 08/10 destes
autos, que rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenca ¢ homologou os calculos
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apresentados pela parte exequente, que incluem o valor correspondente aos honorarios
advocaticios e as custas processuais.

O agravante alega (fls. 01/07) que, em que pese o inciso IV do artigo 4° da Lei
Estadual no 11.608/2003, acrescentado pela Lei Estadual n® 17.785/2023, estabelecer que o
recolhimento da taxa judiciaria devera ser de 2% sobre o valor do crédito a ser satisfeito,
por ocasido da instauragdo da fase de cumprimento de sentenga, referido dispositivo deve
ser interpretado em conjunto com as demais disposi¢oes da referida lei, especialmente com
0 que estabelecem o artigo 6° e o §13 do referido artigo 4°. Sustenta que o §13 do artigo 4°
da Lei Estadual n° 11.608/2003 deixa claro que o objetivo da norma ndao é impor ao
exequente a obrigagdo de arcar com a taxa judiciaria, pois esta obrigacdo € sempre do
executado, em respeito ao principio da causalidade. Defende que, o que a nova sistematica
estabelece € que o exequente devera adiantar o recolhimento desta taxa e incluir este gasto
no demonstrativo do débito do executado, juntamente com o principal e demais encargos da
condenagdo imposta na sentenga objeto da execucdo. Argumenta que, a luz do disposto no
artigo 6° da Lei Estadual n° 11.608/2003, a Fazenda Publica ¢ isenta da taxa judiciaria, de
modo que o exequente nao podera requerer dela o reembolso do valor que despender com a
taxa no momento da instauracdo do cumprimento de sentenca, pois o exequente funcionaria,
na hipotese, como mero substituto tributario. Requer a reforma da decisdo, para afastar a
condenacdo do Fisco municipal a reembolsar a ora agravado o valor referente a taxa
judiciaria.

O recurso foi recebido, sendo deferido o pedido de efeito suspensivo (fls. 12).
A contraminuta veio (fls. 16/24).

Este ¢ o relatorio.

Passa-se a analisar o recurso.

DA TAXA JUDICIARIA.

O art. 2° do Provimento CSM n° 2.738/2024 prevé:

Artigo 2° - O exequente devera incluir o valor da taxa judiciaria no
demonstrativo de débito, nos termos da Lei Estadual n° 11.608, de 29
de dezembro de 2003, promovendo o repasse ao Tribunal de Justi¢a na
oportunidade do recebimento do montante, conforme regulamentagédo da
Presidéncia. (grifo nosso)

Referido dispositivo faz mengdo expressa a Lei Estadual n° 11.608/2003, cujo
artigo 4°, §13 € claro ao estabelecer que, ao dar inicio a execu¢do, o exequente incluira no
demonstrativo de débito o valor da taxa judiciaria:

Artigo 4° - O recolhimento da taxa judicidria sera feito da seguinte
forma:

I-1,5% (um e meio por cento) sobre o valor da causa no momento da
distribui¢@o ou, na falta desta, antes do despacho inicial, aplicando-se esta
mesma regra as hipéteses de reconvengdo e oposi¢do; (NR) - Inciso I com
redagdo dada pela Lei n° 17.785, de 03/10/2023.

II - 4% (quatro por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo
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1.007 do Codigo de Processo Civil, como preparo da apelagdo e do
recurso adesivo; (NR) - Inciso II com redagdo dada pela Lei n° 17.785,
de 03/10/2023.

IIT -2% (dois por cento) sobre o valor da causa no momento da
distribui¢do da execugdo de titulo extrajudicial; (NR) - Inciso III com
redagdo dada pela Lei n° 17.785, de 03/10/2023.

IV - 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser satisfeito, por
ocasido da instaurag@o da fase de cumprimento de sentenga. (NR) - Inciso
1V acrescentado pela Lei n° 17.785, de 03/10/2023.

[.]

§ 13 -Ao dar inicio a execucdo, o exequente incluira no
demonstrativo de débito a taxa prevista nos incisos III e IV do
presente artigo. (NR) - § I3 acrescentado pela Lei n° 17.785, de
03/10/2023. (grifo nosso)

A Lei Estadual n° 17.785/2023!, que promoveu as alteragdes acima transcritas,
previu em seu art. 5°, paragrafo Uinico que “a nova redagdo conferida aos incisos 1l e IV ¢
ao § 13, todos do artigo 4° da Lei n°® 11.608/03, aplica-se apenas as execugdes iniciadas
apos a entrada em vigor desta lei, respeitado, igualmente, o disposto nas alineas "b" e "¢" do
inciso III do artigo 150 da Constituigdo Federal”.

A Presidéncia deste E. Tribunal de Justica e a Corregedoria Geral da Justica
expediram o Comunicado Conjunto n® 951/20232, informando que “as alteragdes na Lei n°
11.608/2003, decorrentes da Lei n°® 17.785/2023, para fins de apuragdo e cobranca da taxa
judiciaria, aplicam-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 03/01/2024”.

Por sua vez, a Lei Estadual n° 11.608/2003 prevé, ainda, a isen¢do da taxa
judiciaria a Unifo, ao Estado, ao Municipio e as respectivas autarquias e fundacdes, assim
como ao Ministério Publico:

Artigo 6° - A Unido, o Estado, o Municipio e respectivas autarquias e
fundacdes, assim como o Ministério Publico estdo isentos da taxa
judiciaria.

Importante destacar, entretanto, que referida isen¢do ndo abrange o reembolso das
custas ¢ despesas ao vencedor da a¢do quando a Fazenda for sucumbente, nos termos do
artigo 82, § 2°, do Codigo de Processo Civil:

Art. 82. Salvo as disposi¢cdes concernentes a gratuidade da justiga,
incumbe as partes prover as despesas dos atos que realizarem ou
requererem no processo, antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio
até a sentenca final ou, na execu¢do, até a plena satisfacdo do direito
reconhecido no titulo.

§ 1° Incumbe ao autor adiantar as despesas relativas a ato cuja realizagdo
0 juiz determinar de oficio ou a requerimento do Ministério Publico,

! Disponivel em: https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2023/lei-17785-03.10.2023.html.
Acesso em 08/01/2025.

2 Disponivel em:
https://www.tjsp.jus.br/Corregedoria/Comunicados/Comunicado?codigoComunicado=41233&pa. Acesso em
08/01/2025.
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quando sua intervengdo ocorrer como fiscal da ordem juridica.

§ 2° A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas
que antecipou. (grifo nosso)

Neste sentido, precedentes desta C. Camara em casos analogos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
Municipio de Campinas — Alegacdo de utilizagdo da taxa SELIC de
maneira composta e isengdo em relacdo a taxa judicidria - Decisdo
judicial rejeitando a impugnag¢do ao cumprimento de sentenga —
Insurgéncia da municipalidade — N&do cabimento — TAXA SELIC -
Possibilidade de aplicagdo da taxa SELIC em sede de cumprimento de
sentenca, diante do advento da EC n° 113/21 — Regularidade dos célculos
— TAXA JUDICIARIA - Necessidade de recolhimento da taxa
judiciaria para fins de instauracio da fase de cumprimento de
sentenca, nos termos do artigo 4°, inciso IV, da Lei Estadual n°
11.608/2003 e do Comunicado Conjunto n° 951/2023 — Isencio nao
aplicivel 4 municipalidade, quando sucumbente na demanda —
Precedentes desta C. Corte - Decisdo mantida — Agravo ndo provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2019905-83.2025.8.26.0000; Relator (a):
Silva Russo; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Publico; Foro de
Campinas - SEF - Setor de Execugdes Fiscais; Data do Julgamento:
28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025) (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
TAXA JUDICIARIA — Incidente instaurado em face do Municipio de
Campinas — Calculos dos exequentes que incluem o reembolso da taxa
judiciaria por ele recolhida — Impugnag@o do Municipio voltada a afastar
o valor dessa taxa — Decisdo agravada que homologou os célculos dos
exequentes — Insurgéncia do ente publico, com alegacdo de isengdo —
Taxa recolhida pelo credor para a instauracio do cumprimento de
sentenca — Art. 4°, § 13 da Lei Estadual n° 11.608/2003 — Reembolso
das custas antecipadas pelo vencedor — Dever do sucumbente — Art.
82, § 2° do CPC — Responsabilidade, in casu, do Municipio, que
figura como responsavel tributirio, a ele nio se aplicando a regra
isentiva — Decisdo mantida. Agravo ndo provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2012088-65.2025.8.26.0000; Relator (a): Erbetta Filho;
Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Publico; Foro de Campinas - SEF
- Setor de Execucdes Fiscais; Data do Julgamento: 19/03/2025; Data de
Registro: 19/03/2025) (grifo nosso)

Assim, embora o artigo 6° preveja a isencdo da taxa judiciaria, referida iseng@o

ndo abrange o reembolso da quantia dispendida pela parte contraria.

O CASO DOS AUTOS.

No caso dos autos, trata-se de cumprimento de sentenga que tem por objeto a

cobranca de honorarios advocaticios fixados em desfavor do Municipio de Guarulhos no
ambito da agfo anulatéria n° 1006605-59.2017.8.26.0224 (fls. 01/25 dos autos n°
0011625-04.2024.8.26.0224).

Ocorre que, além do valor da verba honoraria, a exequente também incluiu nos

calculos apresentados o valor das custas processuais, inclusive a taxa judiciaria, a qual foi
recolhida por ocasido da instauragdo do incidente (fls. 845/846 daqueles autos).
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O Municipio entdo op0s impugnacdo ao cumprimento de sentenca, alegando a
ocorréncia de excesso de execucdo, tendo em vista que faria jus a isengdo da taxa judiciaria
prevista no artigo 6° da Lei Estadual n® 11.608/2003 (fls. 863/864 daqueles autos).

Contudo, como visto, a referida isencdo ndo abrange o reembolso das custas e
despesas ao vencedor da a¢do quando a Fazenda for sucumbente, circunstancia que se
verifica no presente caso.

Assim, de rigor a rejei¢do da impugnagdo ao cumprimento de sentenga.
Com isso, a r. decisdo deve ser mantida.

Por derradeiro, considera-se questionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando-se jurisprudéncia consagrada, inclusive no Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que para fins de interposi¢do de recursos extremos as cortes
superiores ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida. Bem por essa razdo eventuais embargos declaratorios nao
se prestariam a eventual supressdo de falta de referéncia a dispositivos de lei (STJ, EDcl no
RMS 18.205/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 08/05/2006).

Ante o exposto, meu voto propoe que se NEGUE PROVIMENTO ao recurso.

EURIPEDES FAIM
RELATOR
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