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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1003840-87.2024.8.26.0348/50000, da Comarca de Maud, em que ¢ embargante
IOLANDA COSTA DA SILVA, é embargado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E MARCO PELEGRINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 40166

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1003840-87.2024.8.26.0348/50000
EMBARGANTE: IOLANDA COSTA DA SILVA

EMBARGADO: BANCO BMG S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO — acérddo pelo qual, por
unanimidade, foi negado provimento ao recurso de apelagdo
interposto pela embargante — inexisténcia de obscuridade,
contradigdo, omissdo ou erro material na decis@o colegiada — mera
irresignagdo acerca do resultado do julgamento — embargos de

declaragdo conhecidos e rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em relagdo ao
acordao de fls. 388/396 pelo qual, por unanimidade, foi negado provimento ao
recurso de apelagdo interposto pela embargante.

A embargante sustentou que o acorddo contém omissao e
contradi¢do. Argumentou que o acorddo foi omisso quanto ao pedido de inversdo do
onus da prova formulado pela embargante, com fundamento na lei consumerista. E
ainda, houve omissdo quanto a impossibilidade de a embargante saber o valor do
débito para quitacdo, considerando que a quantia paga ja supera o valor total da
divida.

O acdrdao também foi contraditorio quanto a alegacao de vicio
de consentimento na contratagdo do cartdo de crédito consignado. Afirmou que o
embargado ndo comprovou que a embargante foi devidamente informada sobre as
caracteristicas do produto contratado, 6nus que lhe cabia. Dentre outros argumentos,
pediu o acolhimento dos embargos, a fim de julgar procedente a demanda,
declarando-se a inexisténcia do contrato de cartdo de crédito consignado, condenando-
se o embargado a repeticdo do indébito, em dobro, bem como a condenagdo ao
pagamento de indenizac¢do por danos morais.

Recurso tempestivo.
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E a sintese necessaria.

Os embargos de declaragcdo devem ser rejeitados.

O recurso destacado tem por objetivo aclarar a decisdo omissa,
conforme disposto no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. E possivel conferir-
se efeito modificativo ou infringente, desde que a alteragdo do julgamento decorra da
correcao dos defeitos.

Nao hé qualquer defeito no acérdao sanéavel pela via escolhida.

No caso dos autos, o acorddo nao padece de quaisquer dos
defeitos indicados na lei. A embargante ndo aponta nenhum vicio passivel de
correcdo pelos embargos. Chama de omissdo e contradigdo aquilo que ¢
inconformismo puro e simples com a analise feita do caso.

Cedico que o Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as
relagdes entre clientes e instituicdes financeiras, bem como que a inversdao do 6nus da
prova se apresenta como um dos direitos destinados a facilitacdo da defesa dos
direitos do consumidor em juizo. Também ndo se ignora a responsabilidade objetiva
do fornecedor de servigos, nos termos do artigo 14 e paragrafos do CDC.

As referidas premissas ndo podem ser levadas ao extremo a
ponto de se carrear sempre € sempre o 6nus de provar ao prestador de servigos, nem
de fazer que ele responda pelo pagamento de indenizag¢do, quando nio se patenteou a
ocorréncia do dano.

Diga-se que a inversdo do 6nus da prova, nos termos da
legislacdo consumerista, ndo constitui necessariamente regra de julgamento ou de
procedimento. Na verdade, ela constitui um direito de facilitacdo da defesa do direito
do consumidor em Juizo, nos precisos termos preconizados pelo art. 6°, VIII do
CDC, in verbis:

“Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor: (...)

VIII — a facilita¢do da defesa de seus direitos, inclusive com
a inversdo do onus da prova (destaquei em negrito), a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢cdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias”.

Nem sempre o consumidor ¢ beneficiado com a facilitagdo da

defesa dos seus direitos prevista em lei. Como se verifica da leitura do dispositivo

Embargos de Declaragdo Civel n° 1003840-87.2024.8.26.0348/50000 - Voto 40166 3



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

legal em comento, para que seja determinada a inversdo do 6nus da prova prevista na
Lei n® 8.078/90, necessaria se faz a afericdo da presenca de alegacdo verossimil ou da
hipossuficiéncia do consumidor.

No caso dos autos, a alegagdo da embargante de que nao
contratou o cartdo de crédito consignado indicado nos autos nao € verossimil.

Com relacdo ao alegado vicio de consentimento o acordao

embargando sinalizou que o negdcio entabulado ndo contém vicios.

Conforme constou do aresto: “Destarte, a questdo é
analisada sob tal perspectiva, qual seja, na linha do entendimento
quase que absoluto da corte sobre o tema de que o negocio ndo
contém vicios ressalvada a possibilidade de em um ou outro caso
pontual ser reconhecida a existéncia do defeito.

Pois bem. Incontroverso que a apelante anuiu com a
contratagdo do cartdo de crédito consignado. Os contratos de fls.
168/171, 248/252 e 253/258 devidamente assinados e os saques
realizados apos a contratagdo (fls. 173/174, 176/179, 193, 198,236,
256/257 e 270) comprovam as operagoes realizadas pela apelante.

Também ndo ha evidéncia de irregularidade na contratagdo.
Incontroversa a faculdade atribuida ao consumidor para a realizagdo
de saques e compras por meio do cartdo de crédito consignado.
Sabido também que se ele ndo efetuar o pagamento integral das
despesas, da causa a incidéncia de encargos que incidirdo sobre o
saldo devedor remanescente.

O que se tem é que a apelante se utilizou dos créditos
disponibilizados pela institui¢do financeira, ndo tendo ocorrido vicio
de consentimento nas contratagoes. Assim, as alegagoes atuagdo de
ma-fé do apelado nao restaram demonstradas.”.

Assim, as alegagdes expendidas retratam apenas a

irresignacdo acerca da forma como foi decidida a questdo. Em outras palavras, a
pretensdo ¢ de altera¢do do julgado, por discordancia em face da tese adotada, o que
ndo se pode admitir. Para modificagdo do julgado, a embargante deve se valer da via

adequada, que ndo ¢ a dos embargos de declaracao.
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Como corolario, os embargos de declaragdo sao rejeitados.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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