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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1011819-53.2024.8.26.0008/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante RENATA VIEIRA AUGUSTO, ¢ embargado MACHADO & JULIATO
COLCHOES E SOFAS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragdo Civel n° 1011819-53.2024.8.26.0008/50000

Embargante: Renata Vieira Augusto

Embargado: Machado & Juliato Colchoes e Sofas Ltda

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acérdio que negou
provimento ao recurso de apelagdo. Omissdo. Inexisténcia.
A Colenda Turma Julgadora tratou da questdo relativa a
aplicacdo da tabela de honorarios da OAB, no concernente
ao arbitramento equitativo da verba honoraria, de maneira
coerente e completa. Consideracdes desenvolvidas no
arrazoado da embargante que revelam inconformismo com
os termos do julgado, cuja alteragdo somente podera ser
obtida por meio de recurso adequado. Embargos de
declaragdo rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declara¢dao opostos por Renata

Vieira Augusto, nos quais a embargante suscita a existéncia de omissdo no

julgamento da apelagdo, posto que a fixagdo da verba honoraria deveria ter observado

o disposto no artigo 85, § 8°-A, do CPC, incluido pela Lei n® 14.365/2022

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Os embargos devem ser recebidos, uma vez que

tempestivamente opostos. Todavia, nao merecem acolhimento.

vergastado.

Inexiste omissao, tampouco obscuridade no v. acordao
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A Colenda Turma Julgadora tratou da questdo relativa
a aplicagdo da tabela de honorarios da OAB, no concernente ao arbitramento

equitativo da verba honoraria, nos seguintes termos:

“Cumpre anotar que a tabela da OAB/SP constitui mera
recomendacdo do Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil para a cobran¢a de honorarios
contratuais, ndo vinculando advogados, qui¢d o juiz.
Serve tdo somente como fonte de referéncia para

estimativa dos honorarios.

Nesse sentido o entendimento do C. Superior Tribunal de

Justica:

'"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO.
TABELA DA OAB. NATUREZA ORIENTADORA.
VINCULACAO. INEXISTENCIA. VALOR. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. BIS IN IDEM. SUMULA N°
283/STF. 1. Recurso especial interposto contra
acorddo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n’ 2 e 3/STJ). 2. A tabela organizada pelo Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil tem
natureza meramente orvientadora e, por tal motivo,
ndo vincula o julgador, devendo o valor dos
honorarios advocaticios ser fixado de acordo com o
caso concreto. 3. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é firme no sentido de que ndo se
pode rever o entendimento exarado na origem, fixado
a titulo de honorarios de sucumbéncia, ante o obice
da Sumula n° 7/STJ. 4. A subsisténcia de fundamento
ndo atacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado impoe o ndo conhecimento da pretensdo
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recursal. Sumula n° 283/STF. 5. Agravo interno ndo
provido." (Agint no REsp n 1.888.020/GO, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,

julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2/2022). Destaquei.

Deste modo, de rigor o acolhimento do pleito formulado
nas razoes de apelo da vé, para fixar em RS 1.000,00
(mil reais) o valor da verba honoraria sucumbencial, nos
termos do artigo 85, §8° do Codigo de Processo Civil,
porquanto condizente com a complexidade do tema
tratado nos autos, com a tramitagdo simplificada da lide
e com o trabalho desempenhado pelo patrono da parte

vencedora” (fls. 118/119).

O julgamento da Colenda Camara ¢ claro e completo.
Por certo, a embargante, a pretexto da existéncia de omissdo, pde-se a discutir o

mérito novamente, o que nao se admite.

As consideracdes desenvolvidas no arrazoado da
embargante revelam inconformismo com os termos do julgado, cuja alteragdo

somente podera ser obtida por meio de recurso adequado.

Cabe dizer, nesse contexto, que se houve violagdo do
ordenamento juridico no julgamento do recurso anterior, esta ndo € questdo a ser
dirimida em sede de embargos de declaracdo, tratando-se de perseguir, por meio

proprio, a restauracao da ordem juridica supostamente descumprida.

Nesses termos, rejeito os embargos de declaragao.

ISSA AHMED
Relator
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