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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2352799-73.2024.8.26.0000, da
Comarca de S&o Paulo, em que é agravante BACK TO SUCCESS
FUNDO DE INVES-TIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS, sdo agravados MAX ARGOLO LTDA, VICTOR
ARGOLO RODRIGUES e ERIC ARGOLO RODRIGUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58763
AGRV. N°: 2352799-73.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL — 222 VC

AGTE.: BACK TO SUCCESS FUNDO DE INVES-TIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
AGDOS.: MAX ARGOLO LTDA E OUTROS

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de titulo

extrajudicial — Competéncia territorial - Contrato

de Cessdo e Aquisigdo com Coobrigacdo de Direitos

de Crédito e outras avengas — Eleigdo de foro -

Decisdo que declarou, de oficio,

clausula expressamente pactuada

a ineficacia da

no contrato —

Possibilidade — Escolha aleatéria de foro -

Auséncia de pertinéncia com o

domicilio ou a

residéncia de qualquer das partes, ou com o local

da obrigagdo — Inteligéncia do art. 63, §§ 1° e 5°

do CPC (com redagdo dada pela Lei n° 14.879, de 4

de junho de 2024) — Decisdo mantida — Recurso

desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com

pedido de efeito ativo, interposto contra decisdo copiada

a fls. 108/109, proferida pela MM* Juiza de Direito

Luciana Novakoski Ferreira Alves de

Oliveira, qgue
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desconsiderando a cléausula de eleicdo de foro por ndo ter
vinculacdo com qualquer das partes, determinou ao
exequente o apontamento de comarca para O encaminhamento
da acdo, determinando, em caso de siléncio, a remessa do
feito a uma das Varas Civeils de Salvador-BA, foro do
domicilio dos réus.

Sustenta o agravante, em sintese, que a
cldusula de eleicdo de foro deve prevalecer, porquanto
livremente pactuada pelos agravados. Aduz que a
modificacdo de clausulas contratuais é excecdo, deve-se
primar pela vontade das partes, que no caso foi
voluntariamente expressada pelos recorridos. Alega que
ndo hé& qualquer indicio que dé azo a abusividade. Afirma
que nédo se trata de parte hipossuficiente, inexistindo
qualquer tipo de dificuldade de defesa dos agravados em
relacdo a tramitacdo do feito no foro de eleicéo.
Pleiteia o provimento do recurso, com a reforma da
decisdo agravada.

Recurso tempestivo, instruido e preparado
(fls. 115/116 e fls. 122/123).

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Concedido o efeito suspensivo (fls. 125),

foil apresentada contraminuta a fls. 139/143.
E O RELATORIO.

O recurso, respeitado o entendimento do
MM. Juizo “a quo”, merece provimento.

Cuida-se na origem de execucdo de titulo
extrajudicial fundada no Contrato de Cessdo e Aquisicdo
com Coobrigacdo de Direitos de Crédito e Outras Avencgas

firmado entre as partes (fls. 119/142 do processo
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eletrdnico na origem).

Como se sabe, o foro de eleicdo tem
expressa previsdo no artigo 63 do Cdédigo de Processo
Civil.

0 paragrafo primeiro do aludido
dispositivo (com redacdo dada pela Lei n® 14.879, de 4 de
junho de 2024) dispde que "a eleigdo de foro somente
produz efeito quando constar de instrumento escrito,
aludir expressamente a determinado negécio juridico e
guardar pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de
uma das partes ou com o local da obrigacdo, ressalvada a
pactuagcdo consumerista, quando favoravel ao consumidor”.

Ainda, o paragrafo terceiro do mesmo
artigo prescreve que “antes da citag¢do, a clausula de
eleicdo de foro, se abusiva, pode ser reputada ineficaz
de oficio pelo juiz, que determinara a remessa dos autos
ao juizo do foro de domicilio do réu”.

O paragrafo quinto, por sua vez, preconiza
que "“o ajuizamento de agcdo em juizo aleatdério, entendido
como aquele sem vinculagdo com o domicilio ou a
residéncia das partes ou com o negécio juridico discutido
na demanda, constitui pratica abusiva que justifica a
declinacdo de competéncia de oficio” (redacgdo dada pela
Lei n° 14.879, de 4 de junho de 2024).

No caso em anadlise, verifica-se que a
exequente possuili domicilio no Rio de Janeiro/RJ, e o0s
executados na cidade de Salvador/BA, de forma que o
ajuizamento da acdo em comarca diversa (Sdo Paulo/SP),
com base em clausula de eleigcdo de foro, imputa o
reconhecimento de sua abusividade, pois ausente
vinculacdo em relacdo a qualquer das partes.

Ainda, ndo se 1infere do contrato que o

negbdécio esteja vinculado ao cumprimento de obrigacdo na
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cidade de Sao Paulo/SP.

A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. ELEICAO DE FORO.
ESCOLHA ALEATORIA. COMPETENCIA DECLARADA.
I. Caso em Exame: Conflito negativo de
competéncia entre os juizos da 3% Vara
Civel da Comarca de Sd&o Caetano do Sul e o
da 27° Vara Civel do Foro Central Civel da
Capital, nos autos da acdo de execugdo de
titulo extrajudicial ajuizada por D.M.
Fundo de Investimento em Direitos
Creditérios Multissegmentos contra A.B.D.,
D.A.G., e E.S. em H. P. Ltda. II. Questéo
em Discussdo: 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar a competéncia para
processar e julgar a agdo, considerando a
existéncia de clausula de eleicdo de foro
e a auséncia de vinculo das partes com a
Comarca da Capital. III. Razdes de
Decidir: 3. A clausula de eleicdo de foro
deve guardar pertinéncia com o domicilio
das partes ou o local da obrigacdo,
conforme o artigo 63 do Cédigo de Processo
Civil. 4. A escolha aleatéria de foro
constitui pratica abusiva e justifica a
declinacdo de competéncia de oficio,
conforme a nova redagdo do artigo 63 do
cec pela Lei n° 14.879/2024.
IV. Dispositivo e Tese: 5. Conflito

conhecido para declarar a competéncia do
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MM. Juiz de Direito da 3 Vara Civel da
Comarca de Sdo Caetano do Sul, suscitante,
para processamento e julgamento do feito.
Tese de julgamento: 1. A eleig¢do do foro
deve guardar pertinéncia com o domicilio
das partes ou o local das obrigacbes. 2. A
escolha aleatéria de foro constitui
pratica abusiva e justifica a declinagdo
de competéncia de oficio. Legislacédo
Citada: CPC/2015, arts. 63, 66, 781.
Jurisprudéncia Citada:TJSP, Conflito de
competéncia civel
0002094-47.2025.8.26.0000, Rel. Heraldo de
Oliveira, Cédmara Especial, j. 01.04.2025.
TJsp, Conflito de competéncia civel
0004017-16.2022.8.26.0000, Rel. Beretta da
Silveira, Cdmara Especial, j. 14.02.2022.

(TJSP; Conflito de competéncia civel
0009797-29.2025.8.26.0000; Relator
(a) : Claudio Teixeira Villar; Orgéo

Julgador: Cémara Especial; Foro de Séo
Caetano do Sul - 3% Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/04/2025; Data de Registro:
11/04/2025)

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA
DE CREDITO BANCARIA. Decisdo que
reconheceu a incompeténcia do Foro da
Capital Paulista. Insurgéncia da parte
exequente. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Partes
que ndo possuem domicilio na cidade de Sdo
Paulo. Escolha aleatéria para local de

pagamento, sobretudo por considerar a
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expectativa de que seja efetuado por
transferéncias eletrbénicas. Precedentes.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2024620-71.2025.8.26.0000;
Relator (a): Maria Salete Corréa Dias;
Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 43% Vara
Civel; Data do Julgamento: 07/02/2025;
Data de Registro: 07/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de titulo
extrajudicial. Insurgéncia da exequente
contra decisdo que, de oficio, declinou da
competéncia territorial e determinou a
remessa dos autos de origem a uma das
varas civeis da comarca de Londrina,
cidade onde a empresa executada esta
sediada. Irresignacdo que ndo prospera.
Clausula contratual elegendo o Foro
Central Civel da Comarca de S&o Paulo.
Juizo aleatério, porquanto ndo guarda
pertinéncia com o domicilio ou a
residéncia de uma das partes ou com o
local da obrigag¢do. Diante dos §§ 1°, 3° e
5° do artigo 63 do Cédigo de Processo
Civil, com nova redacdo trazida pela Lei
n° 14.879/2024, admissivel a declinacdo da
competéncia de oficio. Ag¢do executiva
originaria proposta apdés o advento da
referida legislag¢do. Superadas as sumulas
n° 33 do C. Superior Tribunal de Justica e
n° 335 do C. Supremo Tribunal Federal. N&o

merece reparo a determinacdo de
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encaminhamento dos autos de origem a
comarca de Londrina. Inteligéncia do
artigo 53, inciso III, alinea "a'", c.c.

artigo 63, § 3°, ambos do Diploma

Processual Civil. Decisdo recorrida
mantida. Recurso néo provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2240378-43.2024.8.26.0000; Relator

(a): Issa Ahmed; Orgao Julgador: 342
Cémara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 278 Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/12/2024; Data de Registro:
16/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO. INEFICACIA. ALTERACOES DECORRENTES
DA LET N° 14.879/24. AUSENCIA DE
PERTINENCIA ou JUSTIFICATIVA PARA
PROPOSITURA DA ACAO NO FORO DA COMARCA DA
CAPITAL. POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO
DE OFIcIO. Trata-se de agravo de
instrumento interposto em face de decisdo
que entendeu ser nula a clausula de
eleigédo de foro e determinou a
redistribuicdo do feito. Inteligéncia do
art. 63, S§§ 1° e 5° do CPC, com as
modificacébes decorrentesS da Lei n°
14.879/24. A operacdo bancaria (que
originou o titulo executivo) realizada em
Brasilia, sendo que os executados possuiam
sede ou domicilio em Planaltina (GO).

Ineficdcia da clausula de eleicdo de foro.
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Reconhecimento de oficio. Possibilidade.
Auséncia de pertinéncia entre o foro de
eleicdo e o negébcio juridico, seja pelo
local da negociag¢do, seja pelo domicilio
dos devedores. Ndo fazia sentido a
propositura da ag¢do em Sdo Paulo, ainda
mais em tempos de processo eletrénico e
sem qualquer dificuldade para acesso ou
acompanhamento, mormente para grandes
institui¢cbées financeiras. Inovagdo da lei
processual que permite uma equalizagcdo da
distribuicdo do servigo judiciario
nacional, adequando-se as discussodes
processuais aos negécios praticados.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. (TJSP;

Agravo de Instrumento
2208689-78.2024.8.26.0000; Relator
(a) : Alexandre David Malfatti; Orgéao

Julgador: 122 Cémara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 40%® Vara Civel; Data
do Julgamento: 19/07/2024; Data de
Registro: 19/07/2024)

Na esteira desse entendimento, correta se
mostra a decisdo agravada, que merece ser mantida por

seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, revogando-se o efeitos suspensivo anteriormente

concedido.

IRINEU FAVA
Relator
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