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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Regimental Civel n°
2068802-45.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Campinas, em que € agravante
NATALIA MARIZ LEITE (JUSTICA GRATUITA), sio agravados IBE BUSINESS
EDUCATION DE SAO PAULO LTDA. ¢ FUNDACAO GETULIO VARGAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica



i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO 2
EE 32* CAMARA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO
ot Agravo Regimental Civel n.2068802-45.2025.8.26.0000/50000

Agravante: Natdlia Mariz Leite (Justiga Gratuita)

Agravados: Ibe Business Education de Sao Paulo Ltda.; Fundagdo
Getllio Vargas

Comarca: Campinas — 8" Vara Civel

AGRAVO INTERNO — DECISAO MONOCRATICA QUE
INDEFERIU EFEITO SUSPENSIVO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO — PRETENSAO DE SUSPENDER A
DECISAO QUE REJEITOU A EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE NOS AUTOS DA EXECUCAO
FUNDADA EM PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS - ARGUMENTOS INCAPAZES DE
JUSTIFICAR O PROCESSAMENTO DO AGRAVO COM
EFEITO SUSPENSIVO.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

VOTO N° 49930

Trata-se de agravo contra decisdo que rejeitou a
excecdo de pré-executividade nos autos da execug¢do fundada em
contrato de prestagao de servigos educacionais.

Os agravantes insistem na concessdao de efeito
suspensivo sustentando, em suma, que no tocante a citagdo ter se dado
no endereco fornecido no contrato, embora o presente processo traga
foco a relacdo juridica entre as partes, a Agravante, enquanto
consumidora, possui inumeras relagoes juridicas com diversas
empresas, ndo sendo razoavel esperar que esta atualize os dados

cadastrais com todas as que manteve relagdo consumerista nos ultimos
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6 ou 7 anos.

Nao reconsiderada a decisdo, o agravo interno foi

encaminhado diretamente ao julgamento virtual.

E o relatorio.
O recurso nao merece provimento.

Conforme consignei na decisdo agravada:

Vistos.

Trata-se de agravo contra decisdo que rejeitou a
excecdo de preé-executividade nos autos da execucdo fundada em
contrato de prestacdo de servigos educacionais.

Alega a devedora nulidade da cita¢do por ter sido a
carta entregue a funcionario ndo identificado do edificio e, reconhecida
a nulidade, haveria prescri¢do da pretensdo executoria (art. 206, §5°,
CC). Alternativamente, pede o reconhecimento da incompeténcia do
juizo por se tratar de relacdo de consumo, e a nulidade do titulo,
alegando auséncia dos requisitos de liquidez, certeza e exigibilidade,
pedindo a extingdo da execucdo e a fixa¢do de honordrios em favor de
seu patrono.

Em sede de cognicdo sumaria, ndo identifico
verossimilhanca das alegagoes. A devedora ndo nega a assinatura

lancada no contrato, a citagdo se deu no endereco por ela fornecido e a
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propositura da a¢do na comarca de Campinas ndo inviabiliza defesa da

executada que mora em Hortolandia.

Ao interpor o presente agravo regimental a
recorrente ndo acrescentou nenhum argumento capaz de abalar os

fundamentos da decisdo impugnada.

Nesta perspectiva, permanecendo integros os
fundamentos da decisdo agravada, de rigor seja mantida a decisdo de

processar o agravo de instrumento apenas no efeito devolutivo.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao

agravo interno.

ANDRADE NETO
Relator
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