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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2138899-07.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SANDRO JORGE PEREIRA MAIA, ¢ agravado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 37058

Agravo Interno n° 2138899-07.2024/50000 e Embargos de Declaracdo n°
2138899-07.2024/50001

Agravante/embargante: Sandro Jorge Pereira Maia

Agravado/embargado: Banco Safra S/A

Comarca: Sao Paulo

Orgio Julgador: 15* CAmara de Direito Privado

AGRAVO INTERNO E EMBARGOS DE DECLARACAO
- Julgamento em conjunto - Sobre a decisdo liminar em
agravo de instrumento, pendia agravo interno para
concessdo de gratuidade judiciaria, sendo de rigor a
anulacdo da decisdo monocratica que julgou deserto o
recurso de instrumento - Embargos acolhidos - Justica
gratuita - Patrimonio incompativel com o suposto estado de
pobreza - Residéncia de alto padrdo - Quotas empresariais
de valor elevado - Extratos bancarios que nao retratam na
totalidade a situag@o financeira do agravante - Gratuidade
indeferida - Embargos de declaracdo acolhidos para anular a
decisdo monocratica de fls. 174-176 e negado provimento
ao agravo interno, mantida a decisdo que indeferiu a
gratuidade judiciaria, concedendo-se o prazo de 5 dias para
recolhimento do preparo recursal, sob pena de desercao.

Trata-se de agravo interno interposto contra a r. decisao de fls. 94/95,
que indeferiu o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso e de gratuidade
de justica ao agravante.

Inconformado requer o recebimento do agravo de instrumento com
efeito suspensivo e a concessdo de gratuidade judicidria. Subsidiariamente, o
diferimento das custas ou seu parcelamento. Aduz que ndo possuiria condi¢des
financeiras momentaneas para arcar com as custas sem prejuizo do seu sustento e da
sua familia, j4 que os seus bens, embora avaliados em R$ 3.831.935,14, nao lhe
garantiriam rendimentos significativos. Alega que a sua empresa, em recuperagao
judicial, seria a sua unica fonte de sustento. Requer a juntada de documentos
complementares e, ao final, o provimento do recurso para que seja agraciado com a
benesse (fls. 1/18).

O agravado apresentou contraminuta as fls. 90/97, pleiteando a
manutengdo da decisdo atacada. Argumenta que a empresa da qual o agravante é
socio integraria renomado grupo econdmico e teria terminado o ano de 2022 em
excelente condi¢do financeira. Acrescenta que o agravante poderia ter contas em
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outros bancos além daquele cujos extratos ele acostou.

Houve o julgamento monocratico do agravo de instrumento com o
reconhecimento da deser¢do do recurso pelo nao recolhimento das custas recursais
(fls. 174-176).

Inconformado, o agravante aportou embargos de declaragdo buscando
a reforma do “decisum”. Aduz a existéncia de agravo interno contra a decisdo que
indeferiu a gratuidade judicidria que ainda nao foi julgado (final 50001).

Oportunizada manifesta¢ao, manteve-se silente o embargado (certidao
de fls. 15).

E o relatdrio.
Julga-se em conjunto agravo interno e embargos de declaracao.

De inicio, conhece-se dos embargos, tendo em vista que foram
interpostos tempestivamente. Assim, ndo ha de se falar em desercdo, na medida em
que o recurso de agravo interno ainda ndo havia sido apreciado. No mérito, porém, a
pretensao do agravante nao deve ser acolhida, pelas razdes expostas adiante.

No tocante a gratuidade de justica, dizia o paradgrafo unico, do artigo
2°, da Lei n® 1.060/50 que: “considera-se necessitado, para os fins legais, todo aquele
cuja situacdo econdmica nao lhe permita pagar as custas do processo € os honorarios
do advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia”.

Por sua vez, o artigo 1.072, inciso III, do Coédigo de Processo Civil,
revogou inumeros artigos da Lei 1.060/50, ocasido em que a gratuidade passou a ser
tratada no bojo dos artigos 98 a 102 desse “codex”.

Nos termos do artigo 99, §3°, do Codigo de Processo Civil, e com
base nas disposi¢cdes revogadas da Lei n° 1.060/50, tem-se que a declaracdo do
requerente atestando sua condi¢do de pobreza para o deferimento de tal beneficio
presume-se verdadeira; porém, nao se pode olvidar que essa declaragao induz
presungao “iuris tantum” da condigao alegada.

O artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, ¢ claro no sentido
de que o beneficio cabe em relacdo aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.
Portanto, a pretensao pode ser impugnada pela parte adversa, assim como pode o juiz
determinar a comprovacao da alegada condi¢@o de hipossuficiéncia.

Nesse sentido, o recurso deve ser desprovido no mérito diante da
documentacdo juntada pelo agravante, que comprova que ele possui renda e
patrimonio compativeis com o pagamento das custas processuais.

A vista da declara¢io de renda e bens referente ao exercicio de 2024
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(fls. 19/26, final 50000), constata-se que o agravante possui vasto patrimdénio: uma
casa avaliada em R$ 900.000,00 e R$ 2.931.935,14 em participagdo na sua empresa.
Apesar de nao ser completamente implausivel a afirmagao de que seu patrimonio nao
possuiria liquidez, seria razoavel esperar que, em razdo da magnitude dos bens, fosse
igualmente robusta a comprovagdo de que eles ndo retratam a condi¢do financeira do
agravante. Todavia, isso ndo ocorreu.

Ele se limitou a juntar comprovantes de despesas ordinarias (fls.
59/69) e os extratos relativos a um unico banco (fls. 27/32), com saldo infimo. Nao
ha, contudo, qualquer garantia de que ele ndo seja titular de contas junto a outras
institui¢des. Desse modo, as baixas movimentagdes nao eliminam a possibilidade de
que ele realize movimentagdes mais altas que nao foram registradas.

Ressalta-se, por fim, que tampouco merece ser aceito o pedido do
agravante de juntar mais documentos, porque ele ja teve diversas oportunidades para
tanto ¢ ndo foi capaz de sustentar a afirmag¢do de que n3o se encontraria em
condicdes de arcar com as custas.

Destarte, nao restou corroborada a situagdo financeira para amparar a
benesse almejada. Logo, igualmente incabivel diferimento ou parcelamento das
custas.

Pertinente ao tema, anotem-se os seguintes precedentes deste Tribunal
de Justiga:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Gratuidade da justica. Beneficio
indeferido. Presenga de elementos que evidenciam a falta dos pressupostos legais
para a concessdo da gratuidade. Documentos que indicam a existéncia de recursos
suficientes para suportar as custas do processo € os honorarios advocaticios sem
prejuizo de seu sustento. Situagdo patrimonial que ndo se coaduna a situacdo de
hipossuficiéncia alegada. Liminar revogada. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2087545-40.2024.8.26.0000; Relator(a): Milton Carvalho; Orgfo
Julgador: 36" Camara de Direito Privado; Foro de Embu das Artes - 2* Vara Judicial;
Data do Julgamento: 17/04/2024);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. GRATUIDADE JUDICIARIA REVOGADA. Nio
comprovagdo da alegada impossibilidade financeira da parte agravante para arcar
com as custas e despesas do processo. Documentagdo trazida aos autos que
demonstra a capacidade financeira da recorrente. Desse modo, fica mantida a
revogagdo da gratuidade processual. Manutengdo da decisio. RECURSO NAO
PROVIDO, com observagdo.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2199361-27.2024.8.26.0000; Relator (a): Emilio Migliano Neto; Orgdo Julgador: 23?
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
18/07/2024).

Ante o exposto, acolhem-se os embargos de declaracdo para anular a
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decisdo monocratica de fls. 174/176 e nega-se provimento ao agravo interno, mantida
a decisdo que indeferiu a gratuidade judiciaria, concedendo-se o prazo de 5 dias para
recolhimento do preparo recursal, sob pena de desergao.

MENDES PEREIRA
Relator
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