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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2015289-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
PLAZZA PRONTO ASSESSORIA EM FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS -
EIRELI, sio agravados ANDRE LOPES DA SILVA e TATIANE FATIMA DE
ALMEIDA LOPES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ISSA AHMED.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 2015289-65.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: PLAZZA PRONTO ASSESSORIA EM FINANC. IMOBILIARIOS - EIRELI
AGRAVADO: ANDRE LOPES DA SILVA E OUTRA

Comarca: Santo André, 2.° VC

I. Relatorio

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INDEFERIMENTO
DE PENHORA DE SALARIO. AGRAVO SUBSISTENTE.
RECURSO PROVIDO.

I - Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a penhora sobre os rendimentos mensais da
executada em cumprimento de sentenca. A empresa
Agravante busca a reforma da decisdo, alegando a
possibilidade de penhora de salérios, requerendo a penhora
de 10% do salario do executado.

II. A questdo em discussao consiste em definir se € possivel
a penhora de valores de origem salarial e, em caso
afirmativo, qual percentual seria adequado, considerando os
principios da dignidade da pessoa humana e da efetividade
da execucdo.

III. Razdes de Decidir: A jurisprudéncia admite a
relativizagdo da impenhorabilidade de salarios, desde que
nao comprometa a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia. Considerando-se a auséncia de informacoes
detalhadas sobre a situacdo financeira do Agravado, fixa-se,
como adequada, a penhora em 10% dos rendimentos
liquidos, com possibilidade de revisdo futura.

IV. Tese de julgamento: 1. A impenhorabilidade de salarios
pode ser relativizada em casos excepcionais. 2. A penhora
deve respeitar o minimo existencial do devedor.
RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo de

fls. 377, da lavra do MM. Juizo da 2.* Vara Civel do Foro da Comarca de Santo

André, que, em sede de cumprimento de sentenca prolatada em acdo monitéria contra

os Agravados, indeferiu a penhora de 10% incidentes sobre os rendimentos mensais

do executado André Lopes da Silva.

Recorre a empresa Agravante aduzindo a possibilidade de penhora

de salarios, em que pese a literalidade do art. 833, IV do CPC.
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Ausente a contraminuta, apesar de intimado o procurador dos

Agravados as fls. 19.
E a sintese do necessario.
I1. Fundamentos
O recurso comporta provimento.

A decisdo agravada de fls. 449 foi exarada nos seguintes termos:

Vistos. Indefiro a expedicio de oficio 2 empregadora, uma vez que a regra
constante do inciso IV do artigo 833 do Coédigo de Processo Civil
impossibilita a penhora do salario do devedor/executado, nao estando
configurada a hipétese prevista do § 2° do mesmo artigo. Intime-se. (g.n.)

\

Assiste razdo a empresa Agravante no que tange ao pleito de

penhora de renda salarial.

Inicialmente, consigne-se que o cumprimento de senten¢a, fundado
em a¢do monitdria ajuizada em 06/08/2018, foi instaurado em 28/10/2020, pelo valor
de RS 18.527,40, contra os Agravados André Lopes da Silva e Tatiane Fatima de
Almeida Lopes.

Frustradas todas as tentativas de satisfacdo do crédito, intentou-se
pleito de penhora mensal de 30% do saldrio do executado as fls. 374/375, indeferido

as fls. 377, nos termos da interlocutéria supratranscrita.

J& nas razles recursais, alega-se que o executado Agravado tem
emprego, auferindo renda superior a R$ 5.000,00, sendo, ainda, proprietario de um
apartamento, de modo que a penhora mensal de 10% de seu saldrio nao

comprometera a dignidade do devedor.

Feito esse retrospecto, passa-se ao mérito da controvérsia que
consiste em definir se penhoravel ou nao valores de origem salarial e, em sendo, qual
percentual atenderia aos varios principios em correlagdo de forga a nortear a decisdo

final.
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No que tange a alegacdo de impenhorabilidade, a aplicagdo literal e
inflexivel do art. 833, IV, do CPC — o que igualmente vale para o inciso X do mesmo
dispositivo - tem gerado tal sorte de distor¢des que em nome da “dignidade da pessoa
humana do devedor” tem-se anulado por completo os direitos do credor, como se este
devesse sempre ceder ao direito do inadimplente se postar atras do biombo legal para

se furtar ao cumprimento das obrigagdes impostas pelas decisoes judiciais.

A titulo de exemplo, veja-se que penhorabilidade parcial do salario
¢ encarada com tamanha naturalidade no direito portugués, que José Alberto dos Reis
assim se manifestou sobre o0 nosso sistema de isencao total:

O sistema brasileiro parece-nos inaceitavel. Nao se compreende que fiquem
inteiramente isentos os vencimentos e soldos, por mais elevados que sejam. Ha
aqui um desequilibrio manifesto entre o interesse do credor e do devedor;
permite-se a este que continue a manter o seu teor de vida, que ndo sofra
restri¢gdes algumas no seu conforto e nas suas comodidades, apenas de ndo pagar

aos credores as dividas que contraiu.

No mesmo sentido sustenta o Prof. Jos¢ Miguel Garcia Medina,
afirmando que, na discussdo quanto a impenhorabilidade absoluta dos salarios, “ndo
tendo sido localizados outros bens penhoraveis, pensamos que deve ser admitida a
penhora de parte da remuneragdo recebida pelo executado, em percentual razoavel,
que ndo prejudique seu acesso aos bens necessarios a sua subsisténcia e a de sua
familia”.

Vale ainda citar, do douto processualista supra referido, outra passagem
da 9% edicdo de seu Coddigo de Processo Civil Comentado, pela Revista dos
Tribunais, ano de 2024, as fls. 938, em que tece consideracdes sobre julgados que
tratam do art. 833, IV, do CPC, num dos quais se observa, nos dizeres da E. relatora
Min. Nancy Andrighi, que a no¢do da dignidade da pessoa humana comporta valores
contrapostos, estando, de um lado, o direito ao minimo existencial, e, de outro, o

direito a satisfag¢ao do crédito:
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Num dos julgados, que versaram sobre o tema, afirmou-se que “a garantia da
impenhorabilidade constitui-se em um limitagdo aos meios executivos, que
garantem a efetividade da tutela jurisdicional concedida ao credor,
fundamentada na necessidade de se preservar o patrimonial indispensavel a
vida digna do devedor. No entanto, considerando que os valores contrapostos
sdo duas vertentes do principio da dignidade da pessoa humana -de um lado, o
direito ao minimo_existencial; de outro, o direito a satisfacdo executiva-, a
interpretacdo do art. 649, 1V, do CPC/73 [correspondente ao art. 833, IV do
CPC/2015] exige um_juizo de ponderacdo a luz das circunstincias se
apresentam caso a caso, de modo que, excepcionalmente, possa ser afastada a
impenhorabilidade de parte dos vencimentos do devedor para que se confira
efetividade a tutela jurisdicional favordvel ao credor. Sob essa otica, a regra de
impenhorabilidade pode ser relativizada quando a hipotese concreta dos autos
permitir_que_se bloqueie parte da verba remuneratoria, preservando-se o
suficiente para garantir a subsisténcia digna do devedor e sua familia (STJ,
REsp 1547561/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, 3. T., j. 09.05.2017). (g.n.)

E foi nesse sentido que a jurisprudéncia evoluiu, para flexibilizar o

rigor na interpretacao desse dispositivo. Como visto acima, a questdo, havia algum

tempo, ja ganhava novos contornos com a expressa aceitacdo da tese da

flexibilizagdo da impenhorabilidade dos salérios.

Tal entendimento foi ratificado em recente julgado da Corte

Especial do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA.
PERCENTUAL DE VERBA SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART.
833, IV e § 2°, CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. CARATER
EXCEPCIONAL. 1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa,
podendo ser mitigada a luz de um julgamento principio logico, mediante a
ponderacdo dos principios da menor onerosidade para o devedor e da efetividade
da execugdo para o credor, ambos informados pela dignidade da pessoa humana.
2. Admite-se a relativizacio da regra da impenhorabilidade das verbas de
natureza salarial, independentemente da natureza da divida a ser paga e do
valor recebido pelo devedor, condicionada, apenas, a que a medida
constritiva nio comprometa a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia. 3. Essa relativizag@o reveste-se de carater excepcional e s6 deve ser
feita quando restarem inviabilizados outros meios executdrios que possam
garantir a efetividade da execucdo e desde que avaliado concretamente o
impacto da constri¢do na subsisténcia digna do devedor e de seus familiares. 4.
Ao permitir, como regra geral, a mitigacdo da impenhorabilidade quando o
devedor receber valores que excedam a 50 salarios minimos, o § 2° do art. 833
do CPC ndo proibe que haja ponderagdo da regra nas hipoteses de ndo
excederem (EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, DJe de 24.5.2019). 5. Embargos de divergéncia
conhecidos e providos. (Superior Tribunal de Justica, Corte Especial, EDiv em
REsp n.° 1.874.222-DF, r. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 14/4/2023)
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Portanto, ja ¢ questdo superada pela jurisprudéncia da Corte
Superior que o art. 833, IV do CPC comporta exce¢do na sua aplicacao, desde que
preservada a dignidade do devedor, do ponto de vista de seu minimo existencial, até
porque, vale lembrar, com a reforma do CPC, o termo “absolutamente impenhoravel”

constante do Estatuto Processual de 1973 foi suprimida no texto atual.

Cumpre, entdo, analisar o segundo ponto veiculado nas razoes, qual
seja o percentual adequado de penhora incidente sobre os rendimentos mensais da
executada, que necessariamente deve levar em consideragdo as circunstancias do

caso concreto.

Entretanto, ndo se tendo mais informagdes sobre as circunstancias
financeiras do executado Agravado, e ainda atento a necessidade de observancia da
dignidade do devedor e ao minimo existencial, sem prejuizo de posterior revisdo em
primeiro grau ante eventuais dados que permitam conhecer melhor sua situacao,
entende-se por adequado o percentual de penhora de 10% sobre os rendimentos

liquidos do executado.

Assim, nessa linha de entendimento, deve-se prover parcialmente o

recuso.

III - Conclusao

Isto posto, DOU PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto,
para que se procede a penhora de 10% incidentes sobre o salario liquido do

executado Agravado.

L. G. Costa Wagner

Relator
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