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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0032802-63.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado JOAO
PAULO DE ASSIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61339

AGRAVO EM EXECUCAO N° 0032802-63.2024.8.26.0114 - PD
COMARCA: CAMPINAS — 2* VARA DAS EXECUCOES CRIMINAIS
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO: JOAO PAULO DE ASSIS

Ementa: Agravo em execucdo. Insurgéncia ministerial
contra decisdo que concedeu o indulto parcial ao
sentenciado (Decreto 11.846/2023), desconsiderando a
natureza hedionda do crime de roubo majorado pelo
emprego de arma de fogo e restricdo da liberdade da vitima.
Acolhimento. Vedagdo legal a concessdo do beneficio.
Natureza hedionda do delito que deve ser aferida no
momento da edicdo do decreto presidencial, afigurando-se
irrelevante se o crime foi cometido antes da promulgacdo da
Lei que assim o considerou (Lei 13.964/2019). Precedentes.
Decisao reformada. Agravo ministerial provido.

Trata-se de agravo em execucdo interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO contra a r. decisdo reproduzida a fls. 17/19, que deferiu
indulto pleno ao sentenciado agravado JOAO PAULO DE ASSIS com
amparo no Decreto n® 11.846/2023.

Na minuta de agravo (fls. 01/06), postula o combativo Promotor
de Justica a reforma da decisao, sustentando que o sentenciado nao
preenche os requisitos legais para a obtencado do beneficio, ja que
condenado pela pratica de crime hediondo. Afirma ser irrelevante o
fato de o crime cometido pelo sentenciado nao ser considerado
hediondo a época em que praticado, uma vez que a natureza do ilicito

deve ser aferida no momento da edicao do decreto presidencial.

Regularmente processado e contrariado o agravo (fls. 29/32), a

MM. Juiza de primeiro grau manteve a decisao recorrida (fl. 33).

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica €& pelo

provimento do agravo (fls. 47/60).
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E o relatério, em sintese.

O agravo comporta provimento.

O agravado desconta pena corporal de 18 anos, 11 meses e 26
dias de reclusdo, com o término de cumprimento previsto para
11/03/2032, pela pratica de dois crimes de roubo, ambos majorados
pelo emprego de arma de fogo e um deles também qualificado pelo
concurso de pessoas e restricao da liberdade da vitima, considerados
hediondos ou equiparados e, por isso, insusceptiveis de anistia, graca
ou indulto (fls. 09/11). Com fundamento no artigo 3°, caput, do

Decreto Presidencial, foi concedida a comutacao de 1/5 da pena.

Ora, atento aos limites da controvérsia instalada, importante
observar, desde logo, que, respeitado entendimento em sentido
contrario, a meu aviso, a afericao da natureza do crime, para
concessao do indulto, ha de ser feita na data da edicao do decreto
presidencial respectivo, pouco importando a data em que o delito foi

praticado.

Assim, na hipotese dos autos, € irrelevante saber se o agravado
praticou os crimes de roubo antes da edicao da lei que passou a

considera-lo hediondo (Lei 13.964/2019).

O argumento de que referido entendimento constitui ofensa ao
primado da irretroatividade da lei penal mais gravosa nao prevalece,
eis que € de competéncia privativa da Presidéncia da Republica
“conceder indulto e comutar penas”, exatamente como previsto no
artigo 84, inciso XII da CF, podendo, nos estritos limites
constitucionais, dentre eles a vedacao de graca, anistia ou indulto ao

autor de crime hediondo, estabelecer, mediante a edicao de decretos,
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os requisitos para determinados sentenciados que estejam em

condicoes de obter o beneficio almejado.

Trata-se, em verdade, de prerrogativa do chefe do Poder
Executivo, no exercicio de seu poder discricionario, a quem cabe

privativamente definir os moldes para a concessao do indulto, como

os requisitos, a abrangéncia e os limites, pressupostos que, bem por

isso, passam a vigorar a partir da publicacido do Decreto promulgado

com essa finalidade.

Nesse sentido, o entendimento dos c. Tribunais Superiores:

“HABEAS CORPUS. COMUTACAO. CRIME HEDIONDO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. A natureza dos crimes ndo

contemplados pelo decreto presidencial que concede o beneficio

de indulto e comutacdo de pena deve ser aferida a época da

edicdo do respectivo ato normativo, pouco importando a data em

que tais delitos foram praticados. Precedentes (RE 274.265,

rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 19.10.2011, p. 49; e HC
74.429, rel. Min. Sydney Sanches, DJ 21.03.1997, DJ
21.03.1997, P. 8507 grifos nossos). Ademais, a comutacdo nada
mais é do que uma espécie de indulto parcial (em que ha apenas
a reducdo da pena). Dai porque a vedacdo a& concessdo de
indulto em favor daqueles que praticaram crime hediondo

prevista no artigo 2°, I, da Lei n° 8.072/90 abrange também a

comutacdo. Ordem denegada.” (STF, HC 94.679/SP, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, j. 18/11/2008 — g.n.).

“HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. NAO
ESGOTAMENTO DA JURISDICAO. HOMICIDIO QUALIFICADO. CRIME
COMETIDO ANTES DA VIGENCIA DAS LEIS 8.072/1990 e 8.930/1994.
INDULTO. COMUTACAO DE PENA. DECRETO N.° 2.838/1998.

1. Ha obice ao conhecimento de habeas corpus impetrado

contra decisdo monocrdtica de Ministro Relator do Superior
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Tribunal de Justica, em que dado provimento ao recurso
especial do Parquet interposto naquela Corte, cuja jurisdigcdo
ndo se esgotou.

2. Tratando-se o indulto de ato discriciondrio do

Presidente da Republica, restrito, portanto, 4ds condicdes

estabelecidas em decreto presidencial, a vedacdo de sua

concessdo _aos __apenados por crimes hediondos, ainda que

cometidos antes da vigéncia das Leis 8.072/1990 e 8.930/1994,

ndo configura violacdo do principio da irretroatividade da lei

penal mais gravosa. Precedentes.

3. A afericdo da natureza do crime, para concessdo do

indulto, ha de se fazer na data da edicdo do decreto

presidencial respectivo, ndo na do cometimento do delito.

Precedentes.

4. Habeas corpus extinto sem resolucdo de mérito.” (STF,

HC 117.938/SP, Rel®. Min® Rosa Weber, j. 10/12/2013 - grifei).

“HABEAS CORPUS. PENAL. COMUTACAO DA PENA. DECRETO
PRESIDENCIAL 4.495/2002. CRIME HEDIONDO. DELITO PRATICADO
ANTES DA PROMULGACAO DA LET 8.930/94. PRINCIPIO
DA IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA. NAO OCORRENCIA.
ATO DISCRICIONARIO DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. DEFINICAO DO
CRIME QUE SO SE TORNA APLICAVEL NO MOMENTO DA DECRETACAO DO
BENEFICIO JUDICIAL.

1. A comutacdo da pena, espécie de indulto presidencial,
deve ter seus requisitos aferidos pelas condi¢des legais
existentes na data da sua decretacdo. Precedentes desta Corte
Superior. (HC 43.470/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma,
DJU de 29.06.2007; HC 43.764/SP, Relatora Ministra convocada
Jane Silva, Quinta Turma, DJU de 15.10.2007; AgRg no REsp
3605.558/SP, Rel. Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJU de
29.10.2007 e REsp 805.521/DF, Rel. Min. Paulo Medina, Sexta
Turma, DJU de 19.03.2007).

2. A prdtica do delito em data anterior 4 inclusdo da

conduta no rol dos crimes hediondos ndo tem o conddo de
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afastar o critério de concessdo do beneficio, por tratar-se de

mera definicdo do rol dagqueles ilicitos penals aos quals se

afasta a possibilidade de preenchimento de requisito objetivo.

"Essa exclusdo pode fazer-se com a simples referéncia aos
crimes que a lei classifica como hediondos (Lei n° 8.072, de
1990), mesmo sendo esta posterior a4 prdtica do delito" (STF,
HC 82.359/SP, Rel. Min. Sidney Sanches, Primeira Turma, DJU de
04.04.2003)

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, bem
como do Supremo Tribunal Federal, tem entendido que a
comutacdo da pena, por ser ato discriciondrio do Presidente da
Republica, pode criar seus critérios e condic¢cdes com
requisitos que tenham validade apenas a partir do momento de

sua decretacdo.
4. Ordem denegada.” (STJ, HC 50342/SP, Rel®. Min®. Maria
Thereza de Assis Moura, j. 18/10/2007 —g.n.).

Nessa mesma toada o entendimento desta Colenda Corte:

“Agravo em execug¢do penal - Comutacdo de penas - Decreto
Presidencial n® 7.420/2010 - Concessdo pelo Juizo de Primeiro
Grau - Recurso Ministerial - Provimento - Reeducando condenado

por homicidio qualificado, praticado antes da edicdo da Lei n°
8.072/90 - O art. 8¢, inciso II, do aludido decreto
presidencial estabelece que os beneficios nele previstos ndo
alcancam os condenados por crimes hediondos praticados depois
da Lei dos Crimes Hediondos - Lei n° 8.072/90 que proibiu
expressamente a concessdo de 1indulto aos condenados pelos
crimes nela previstos - Decreto Presidencial que é inferior
hierarquicamente a Lei Ordindria, ndo podendo ser contrdrio a
ela — Constituicdo Federal que proibe o deferimento do
indulto, em qualquer de suas modalidades, aos autores de
crimes hediondos - Inocorréncia de violagdo ao principio da

irretroatividade da lei penal mais gravosa - 0O fato de o

delito ter se consumado em momento anterior a sua qualificacdo
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como hediondo ndo afasta a vedacdo da concessdo de indulto,

visto que a natureza dos crimes suscetivels de comutacdo de

pena & aferida 4 época da edicdo da norma instituidora do

beneficio - Decisdo reformada - Agravo provido.” (Agravo de
Execucao n°® 0050220-85.2012.8.26.0000, Rel. Des. Salles Abreu, j.
07/08/2012).

“AGRAVO. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS. RETIFICACAO
DO CALCULO DE  LIQUIDACAO. Insurgéncia da defesa pela
desconsideracdo da natureza hedionda do crime que ensejou a
execucdo de n. 1 (um). Infracdo penal praticada antes do
advento da Lei n. 8.930/94. Irresignacdo ndo acolhida. A
jurisprudéncia das Cortes Superiores, majoritariamente, vem
perfilhando o entendimento de que a aludida interpretacdo
afronta a vedacdo prevista no artigo 5°, inciso XLIII, da

Constituicdo da Republica. Proibicdo geralmente imposta nos

Decretos Presidencials para efeito de comutacdo de penas, que

representa modo simplificado de referéncia aos crimes

hediondos e equiparados, elencados na Lei n° 8.072/90 e gque

estejam em vigor 4 época da edicdo do diploma normativo,

mostrando-se lrrelevante se a sua prdtica ocorreu antes ou

apos a edicdo da leli ou a época de sua inclusdo no respectivo

rol. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO (Agravo de Execucao
Penal 7000521-82.2016.8.26.0576, Rel. Des. Camargo Aranha Filho,
j- 30/03/2017 - grifei).

“AGRAVO EM EXECUCAO - Indulto Presidencial - Afericdo
acerca da natureza do delito, considerado hediondo, em relagdo
ao qual se veda a benesse, que deve ser feita considerando a
data do edigcdo do decreto e ndo a do cometimento do delito -

o

NAOPROVIMENTO. ” (Agravo de Execucao Penal n
0000796-26.2024.8.26.0268, Rel*. Des*. Rachid Vaz de Almeida, j.
09/05/2024).
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“DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DA
PENA. CRIME HEDIONDO. I. CASO EM EXAME 1. TRATA-SE DE AGRAVO
EM EXECUCAO PENAL INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO CONTRA
DECISAO QUE CONCEDEU COMUTACAO DA PENA AO SENTENCIADO, COM
FUNDAMENTO  NO  ARTIGO 3° DO DECRETO  PRESIDENCIAL  N°
11.846/2023, CONSIDERANDO QUE O CRIME NAO ERA CONSIDERADO
HEDIONDO PELA LEI A EPOCA DA PRATICA DO DELITO. II. RAZOES DE
DECIDIR 3. A HEDIONDEZ DO CRIME, PARA FINS DE CONCESSAO DE
INDULTO OU COMUTACAO DA PENA, DEVE SER AFERIDA PELA DATA DA
PUBLICACAO DO DECRETO PRESIDENCIAL, NAO DO COMETIMENTO DO
CRIME. 4. PRECEDENTES. III. DISPOSITIVO 5. RECURSO PROVIDO”
(Agravo de Execucao Penal n° 0015493-29.2024.8.26.0114, Rel®.

Des®. Erika Soares de Azevedo Mascarenhas, j. 25/11/2024).

“DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE
PENAS. CRIME HEDIONDO. DATA DE AFERICAO DA NATUREZA DO DELITO.
RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME - Agravo em Execugcdo
interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
contra decisdo que deferiu parcialmente o pedido de comutacdo
de penas ao sentenciado, relativamente aos crimes de roubos
majorados pelo emprego de arma de fogo cometidos no ano de
2011, na proporcdo de 1/5, com fundamento no Decreto
Presidencial n. 11.846/2023. O Ministério Publico sustenta que
o beneficio é incabivel, pois o sentenciado foi condenado por
crimes hediondos, o0s quais sdo Iimpeditivos a concessdo de
comutacdo de penas, conforme o artigo 1°, inciso I, do Decreto
n. 11.846/2023. II. QUESTAO EM DISCUSSAO Determinar se a
concessdo da comutacdo de penas deve considerar a natureza do
crime na data do cometimento do delito ou na data da edicdo do
decreto presidencial. III. RAZOES DE DECIDIR A concessdo de
comutagcdo de penas, como o indulto, configura ato
discriciondrio do Presidente da Republica, condicionado aos
requisitos estabelecidos no decreto presidencial respectivo,
conforme previsto no art. 84, XII, da Constituicdo Federal. O

Decreto n. 11.846/2023, em seu artigo 1°, inciso I, impede a
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concessdo de comutacdo de penas a condenados por crimes
hediondos. O entendimento consolidado do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
afericdo da natureza hedionda do delito, para fins de
comutacdo de penas ou indulto, deve ser realizada na data de
edicdo do decreto presidencial, e ndo na data do cometimento
do crime. A Lei n. 13.964/2019 qualificou o  roubo
circunstanciado pelo emprego de arma de fogo como crime
hediondo, e, portanto, este critério de hediondez deve ser
aplicado para fins de avaliacdo dos requisitos da comutacdo no
Decreto n. 11.846/2023. A decisdo agravada violou o disposto
no artigo 1°, inciso I, do Decreto n. 11.846/2023 ao conceder
o beneficio ao sentenciado, considerando a data do cometimento
dos delitos em vez da data da edicdo do decreto, contrariando,
assim, a jurisprudéncia do Tribunais Superiores. IvV.
DISPOSITIVO E TESE Recurso conhecido e, no mérito, provido”
(Agravo de Execucao Penal n° 0018473-46.2024.8.26.0114, Rel. Des.

Marcos Zilli, j. 14/11/2024).

Como se vé, a afericdo da natureza do delito, para concessao do
indulto, ha de se fazer na data da edicdo do decreto presidencial

respectivo, nao na data da pratica do crime.

Nessas condig¢oes, dou provimento ao agravo ministerial para

cassar a r. decisao recorrida.

SERGIO COELHO
Relator
(Assinatura Eletronica)
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