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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000538-74.2025.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que ¢ agravante LUIZ
VITOR LIBARINO BERNARDO, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n°. 0000538-74.2025.8.26.0108
2% Vara Judicial - Cajamar
Agravante: Luiz Vitor Libarino Bernardo

Agravado : Ministério Publico

Voto n®°. 9.441

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO DEFENSIVO. DESINTERNACAO
CONDICIONAL. PRETENSAO DE EXTINCAO DA
MEDIDA DE SEGURANCA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execug¢do interposto por Luiz Vitor
Libarino Bernardo contra decisdo que indeferiu
pedido de extin¢do da medida de seguranca.

II. Questao em Discussdo
2. A questao em discussdo consiste em verificar se a
medida de segurancga deve ser extinta.

III. Razodes de Decidir

3. Extingcdo da medida de segurangca que ndo ¢
automatica ap6s o decurso de 1 ano, previsto no art.
97, § 3°, do Cddigo Penal.

4. Periodo de 1 ano, apd6s a desinternacio
condicional, em que o sentenciado fica sujeito a
condi¢gdes, devendo ser restabelecida a situacgdo
anterior se tiver praticado fato indicativo de
persisténcia da periculosidade, o qual ndo precisa
ser tipico e antijuridico, no referido lapso temporal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Desprovimento.

Tese de julgamento: 1. Decurso do periodo de 1 ano
apds a desinternagcdo condicional, que ndo implica
em extin¢do automatica da medida de seguranca.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de agravo em execucgdo
interposto por Luiz Vitor Libarino Bernardo contra a
r. decisdo de pag. 206, que indeferiu o pedido de

extincdo da medida de seguranca.

Sustenta a Defensoria Publica, em
sintese, que e} sentenciado cumpria medida de
seguranca de internacdo e, em 24 de abril de 2020,
obteve a desinternacéo condicional. Aduz que
decorreu o periodo de 1 ano, sem noticia de nova
prisdo ou processo criminal, sendo de rigor a
extincdo da medida de seguranca, nos termos do
artigo 97, § 3°, do Cdébdigo Penal. Argumenta gue néao
hd previsdo legal para prorrogacdo da desinternacéo
ou realizacdo de novo exame de verificacdo de
cessacdo de periculosidade. Pleiteia, assim, seja
declarada extinta a medida de segurancga (pags.

01/05) . Junta documentos aos autos (pags. 06/206).

@) recurso foi regularmente
processado e contrariado pelo Ministério Publico,
com manutencgdo da deciséo agravada pela i.
autoridade judiciaria de primeiro grau (pags.

212/213 e 214).

Em parecer, opinou a d.
Procuradoria Geral de Justica pelo desprovimento do

reclamo (pags. 223/226).
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E o breve relatério.

Na hipdétese dos autos, o sentenciado
cumpria medida de seguranca de internacdo e, cessada a
periculosidade, obteve a desinternacdo com condicdes,
dentre elas, a de comparecer ao CAPS para tratamento

ambulatorial por 1 ano (pags. 105 e 123).

Apds o decurso do referido periodo, a
Defensoria Publica pleiteou a extingcdo da medida de

seguranca (pags. 200/201)

O 1. Jjuiz das execucdes indeferiu o
pedido sob o seguinte fundamento: “O sentenciado ndo foi
localizado, ndo se tendo informacdes de seu paradeiro,
bem como ndo se sabe se estd cumprindo obrigacgdes
inerentes a medida de seguranca de tratamento
ambulatorial. Ademais, ndo houve a realizacdo de pericia
médica para avaliacdo da cessacdo da periculosidade do
sentenciado. Desta forma, 1indefiro o pedido formulado
pela d. Defensoria Publica, devendo ser aguardado a
resposta dos oficios enviado para prosseguimento do

feito” (pag. 206).

Com efeito, ndo ¢é mesmo caso de

extincdo da medida de seguranca.

Isso porque, pelas informacdes que se
tem até o momento, apds a desinternacdo condicional, o
reeducando ndo compareceu ao CAPS para tratamento
ambulatorial e mudou de endereco sem comunicar o Jjuizo

(pdgs. 127, 142, 149, 160, 168, 178, 179, 189 e 190).
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Como bem consignou o i. magistrado “a
quo”, deve-se aguardar a resposta dos oficios expedidos
ao CREAS e ao CAPS, que solicitam informacdes sobre o
paradeiro do sentenciado e cumprimento do tratamento

ambulatorial.

Ademais, prevé o artigo 97, § 3°, do
Cébdigo Penal: "“A desinternacdo, ou a liberacdo, sera
sempre condicional devendo ser restabelecida a situagdo
anterior se o agente, antes do decurso de 1 (um) ano,
pratica fato indicativo de persisténcia de sua

periculosidade”.

Assim, sendo a desinternacdo ou a
liberacdo sempre condicional, a extincdo da medida de
seguranca ndo é automdtica apds o decurso de 1 ano -
prazo em que o reeducando fica sob prova, sujeito a
condigdes -, ainda que a noticia do fato indicativo da
persisténcia da periculosidade sobrevenha apds o referido

periodo.

Julgados deste Tribunal de Justica
nao destoam: Agravo em Execucao Penal n°
9002751-55.2017.8.26.0050, Rel. Des. MARCO DE LORENZI, j.
12-04-2018; Agravo em Execucgcdao Penal n° 9000006-
93.2018.8.26.0268, Rel. Des. LAERTE MARRONE, J.
13-09-2018; e Agravo em Execucao Penal n°
0008140-41.2022.8.26.0361, Rel. Des. LUIS AUGUSTO DE

SAMPATIO ARRUDA, j. 19-05-2023.

Assim, temerdria, neste momento, a

extincdo da medida de seguranca.
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Ante o exposto, nega-se provimento ao

agravo.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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