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Registro: 2025.0000430041

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0000092-44.2025.8.26.0505, da Comarca de Ribeirdo Pires, em que é
apelante BANCO BRADESCO S/A, ¢é apelada MARIA PALMIRA
RODRIGUES FERNANDEZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 362 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER
EXNER.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO 0000092-44.2025.8.26.0505
APELANTE Banco Bradesco S.A.

APELADA Maria Palmira Rodrigues Fernandez
COMARCA Ribeirdo Pires — 32 Vara Civel

VOTO N° 52.496

EMENTA — Cumprimento de sentenca.
Impugnagado. Alegacdao de excesso de
execugao. Planilha da credora

desacompanhada da origem dos valores.
Calculo do devedor em conformidade com o
decidido na sentenca. Excesso reconhecido,
com consequente reducao do valor a ser
pago. Impugnacao acolhida, Recurso provido.

Sentenga cujo relatério se adota rejeitou
impugnagao ao cumprimento de sentenga e ante o depdsito realizado pelo
devedor julgou extinto referido incidente.

O impugnante apela e pede a inversdao daquele
resultado.

Para tanto ele afirma que ocorreu cerceamento
de defesa e auséncia de fundamentacdo adequada, uma vez que o Juiz ndo
se manifestou sobre os pontos atinentes a divergéncia entre os valores, nem
examinou o pedido de remessa dos autos a Contadoria.

Ao lado disso o apelante alega que a sentenca
incorreu em contradi¢céo e violagado do principio da congruéncia, visto que o
Magistrado reconheceu correto o valor de R$ 5.626,24, mas o pedido era de
R$ 4.194,70.

Assim, ele insiste na presengca de excesso de
execugao e pede seja entdo acolhida a impugnacgao, fixando-se honorarios
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em favor de seu patrono.

Recurso regularmente processado e respondido.
E o relatério.

O apelante apresentou impugnacdo ao
cumprimento de sentenga na qual alegou haver excesso de execugao ante
a diferenca entre o calculo da apelada e o que fora definido na sentenca.

O magistrado rejeitou a impugnacédo, o que
motivou o presente recurso.

Pois bem.

117

A sentenga condenou o0s requeridos ‘a
restituirem, na forma dobrada, os valores dos prémios descontados da conta
corrente da autora, devendo o montante ser apurado por ocasido do
cumprimento de sentenca, mediante simples calculo aritmético, acrescido de
corre¢do monetaria pela tabela pratica do TJSP e juros de mora de 1% (um
por cento) ao més, ambos a contar dos respectivos descontos (Sumulas 43
e 54 do STJ)” (fls. 9).

Conforme planilha de calculo apresentado pela
autora (fls. 4) o montante devido seria de R$ 4.194,70, enquanto o memorial
de débito apresentado pela instituicdo financeira indicava o valor de R$
3.563,12 (fls. 47).

Ora, conforme a sentencga, nos extratos bancarios
apresentados pela autora (fls. 19/26 dos autos de origem) constavam
descontos de R$ 78,23 no periodo de setembro a novembro de 2018,
janeiro e fevereiro de 2018, bem como de R$ 25,00 em dezembro de 2018.

Note-se que a planilha apresentada pela autora
(fls. 4) ndo trazia a indicagcdo da origem do valor apresentado, nem
especificou qual seria o valor atualizado pertinente a cada parcela,
diferentemente do calculo do devedor (fls. 47), que inclusive acrescentou as
parcelas de janeiro e fevereiro de 2019.

A sentenca rejeitou a impugnagao ao fundamento
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de que o devedor deixou de computar em dobro os valores a serem
devolvidos, mas em realidade o calculo compreendeu essa dobra como |a
se confere.

Logo, tendo o impugnante apresentado calculo
discriminado que apontou valores em consonancia com o que fora decidido
na sentenca, a vista do qual se via ocorrer excesso da execugao, era de se
acolher aludida impugnagao de modo a limitar os haveres da parte credora
ao montante indicado a fls. 47, disso resultando exigéncia a maior de R$
631,58.

Consigne-se que por se cuidar de simples calculo
necessidade nao havia de enviar os autos a exame externo para
conferéncia, o que torna deslocada a alegacdo do apelante acerca de
cerceamento de defesa e violagao ao principio da congruéncia.

Ante o acolhimento da impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, 0 que agora ocorre, passa a apelada a responder
pelos honorarios advocaticios equitativamente fixados nos termos do art. 85,
§ 8°, do CPC em R$ 500,00, assim como com 20% das custas do incidente,

cabendo ao devedor o restante, observada a gratuidade processual quanto

a autora.
Para os fins indicados da-se provimento ao
recurso.
ARANTES THEODORO
RELATOR
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