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Registro: 2025.0000429341

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028440-83.2023.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CARLOS
EDUARDO CHICOLI CAREAGA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
FINANCIAMENTO DE VEICULOS RECEIVABLES 1 FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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JUIZ

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1028440-83.2023.8.26.0001

SAO PAULO — SANTANA - 82 VARA CIVEL
CARLOS EDUARDO CHICOLI CAREAGA
FINANCIAMENTO DE VEICULOS RECEIVABLES I
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS

JOSE FABIANO CAMBOIM DE LIMA

*ACAO DE BUSCA E APREENSAO. Cédula de Crédito
Bancario. Alienagdo fiduciaria. Veiculo automotor. Mora
caracterizada. Liminar deferida e cumprida. SENTENCA de
procedéncia. APELACAO do requerido, que insiste na
improcedéncia, a pretexto de excesso de cobranca, com
pedido de aplicagio da Teoria do Adimplemento
Substancial, além de indenizagdo moral e repeticdo de
indébito. EXAME: Devedor regularmente constituido em
mora ante a comprovagao por carta registrada e remetida ao
endereco indicado no contrato, com aviso de recebimento.
Inteligéncia do artigo 2°, §2°, do Decreto-lei 911/69. Prazo
de purgagio da mora que fluiu sem o depdsito da
integralidade da divida pendente. Aplicagio do
entendimento firmado no REsp n° 1.418.593-MS julgado
pelo C. Superior Tribunal de Justiga. Devedor fiduciante
que admite a inadimpléncia. Incompatibilidade entre a
aplicagdo da Teoria do Adimplemento Substancial ¢ o
contrato com clausula de alienagdo fiduciaria, regido pelo
Decreto-lei 911/69. Aplicagdo do entendimento firmado no
REsp n°® 1622555-MG e no REsp n° 1.418.593-MS, ambos
julgados pelo C. Superior Tribunal de Justica. Matéria
referente a indenizagdo por danos morais e repeticdo de
indébito que constitui inovagdo recursal, porquanto ndo
suscitada na contestagdo, tampouco examinada na sentenga.
Impossibilidade de exame dessa questdo nesta sede
Recursal, sob pena de supressio de Instancia. Verba
honoraria sucumbencial devida ao Patrono do autor que
deve ser majorada para doze por cento (12%) do valor
atualizado da causa, “ex vi” do artigo 85, §11, do Cddigo de
Processo Civil, observada a “gratuidade”. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Trata-se de “A¢do de Busca e Apreensdo”
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ajuizada pela apelada contra o apelante visando a busca e apreensao do
veiculo indicado, dado em garantia mediante alienag¢do fiducidria ao
cumprimento do “Cédula de Crédito Bancario n’
C59764126381530538”, firmado entre as partes no dia 14 de setembro
de 2021, em razdo de inadimpléncia do devedor fiduciante a partir da

parcela 21, vencida em 21 de junho de 2023 (fls. 1/7, 32 e 160).

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in verbis”: “... JULGO PROCEDENTE a ag¢do
para tornar definitiva a medida liminar de busca e apreensdo do
veiculo, consolidando nas mdos da parte autora a posse e a propriedade
do bem movel descrito na inicial. Em consequéncia, extingo o processo
com exame do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC. Em razdo da
sucumbéncia do réu, este arcard com o pagamento das custas e
despesas processuais, além dos honorarios advocaticios do patrono do
Autor, que arbitro em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa,
com corre¢do monetdria pelo IPCA desde a data do ajuizamento da
acdo, e com juros de mora nos termos do art. 406, §1° do Codigo Civil

(SELIC menos IPCA) a partir do transito em julgado dessa decisdo.’
“sic”, 113/116).

Inconformado, apela o requerido insistindo na
improcedéncia a pretexto de excesso de cobranca, com pedido de
aplicacdo da Teoria do Adimplemento Substancial, além de indenizagdo

moral e repeticdo de indébito (fls. 137/145).

Anotado o Recurso (fl. 156), a Financeira autora
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apresentou contrarrazdoes pugnando pela manutencdo da sentencga (fls.

159/170).
E o relatério, adotado o de fls. 113/114.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade no tocante (v.

artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

Malgrado o teor das razdes recursais, a T.

sentenca apelada deve ser mantida.

Com efeito, a documentacdo que acompanha a
inicial demonstra que o requerido efetivamente firmou com a Financeira
autora a “Cédula de Crédito Bancario n° C59764126381530538”, no dia
14 de setembro de 2021, obrigando-se ao pagamento das parcelas
avencadas até¢ a quitacdo, mantendo o bem em causa como garantia ao

cumprimento do contrato (v. fls. 35/43).

A mora em relacdo ao contrato que vincula as
partes restou bem demonstrada no caso dos autos (v. fls. 32/33),
conforme a orientacdo da Sumula n® 72 do C. Superior Tribunal de
Justica (“4 comprovacdo da mora é imprescindivel a busca e apreensdo do bem

alienado fiduciariamente™).

Era imperiosa a purgacdo da mora no tocante,

no prazo de cinco (5) dias contados do cumprimento da liminar ou,
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mediante o deposito do saldo devedor do contrato, a teor do disposto no

artigo 3°, §§ 1° e 2°, do Decreto-lei 911/69, que “in verbis™ estabelece:

“Artigo 3° O proprietario fiduciario ou credor poderd, desde que
comprovada a mora, na forma estabelecida pelo § 2° do art. 2°, ou o
inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a busca e
apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual sera concedida
liminarmente, podendo ser apreciada em plantdo judiciario.

§ 1° Cinco dias apos executada a liminar mencionada no caput,
consolidar-se-do a propriedade e a posse plena e exclusiva do bem no
patrimonio do credor fiduciario, cabendo as reparti¢oes competentes,
quando for o caso, expedir novo certificado de registro de propriedade
em nome do credor, ou de terceiro por ele indicado, livre do onus da
propriedade fiduciaria.

§ 2° No prazo do § 1° o devedor fiduciante poderd pagar a
integralidade da divida pendente, segundo os valores apresentados
pelo credor fiduciario na inicial, hipotese na qual o bem lhe serd
restituido livre do 6nus.”

Ressalta-se que o C. Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que a purgacdo da mora
somente pode ser reconhecida mediante o pagamento integral do débito
contratual, nos termos do REsp n°® 1.418.593-MS, de 14 de maio de

2014, conforme ementa abaixo transcrita:

ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DECRETO-LEI N. 911/1969.
ALTERACAO INTRODUZIDA PELA LEI N. 10.931/2004.
PURGACAO DA MORA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE DA DIVIDA NO PRAZO DE 5
DIAS APOS A EXECUCAO DA LIMINAR.

1. Para fins do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: "Nos contratos
firmados na vigéncia da Lei n. 10.931/2004, compete ao devedor, no
prazo de 5 (cinco) dias apos a execugdo da liminar na agdo de busca e
apreensdo, pagar a integralidade da divida - entendida esta como os
valores apresentados e comprovados pelo credor na inicial -, sob pena
de consolidag¢do da propriedade do bem movel objeto de alienagdo
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fiduciaria.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1418593/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe 27/05/2014).

Assim, ante a auséncia do deposito do saldo
devedor do contrato, era mesmo de rigor o acolhimento do pedido de

busca e apreensao.

Quanto a alegacdo de excesso na planilha de
calculo de fls. 34, o proprio requerido admitiu a inadimpléncia das
prestacdes contratadas, argumentando que os encargos sao abusivos (v. fl.
75), sem, contudo, depositar sequer a totalidade das parcelas vincendas a

partir do inadimplemento.

Conforme bem observado pelo MM. Magistrado

[13

“a quo”, “... o inadimplemento restou incontroverso, vez que o proprio
Requerido o confessa em sede de defesa. (...) Assim, vez que ndo efetuado nos
autos o pagamento da integralidade da divida no prazo assinalado pelo artigo
3 paragrafo 2°, do DL n° 911/69 (com redacdo da Lei n° 10.931/04), e que
confessado o inadimplemento em contestagdo, tendo o Autor discordado
expressamente da designagdo de audiéncia conciliatoria e do acordo ofertado
pelo Requerido, de rigor a procedéncia da agdo, para tornar definitiva a
liminar deferida. Por fim, quanto a alegagdo de excesso na planilha de calculo
de fls.34, anoto que esta restou isolada, vez que irrelevante a tese da defesa
frente ao fato de nao ter o réu depositado em Juizo o valor que entendia
devido oferecendo, em lugar disso, como proposta de acordo, apenas o

pagamento das trés parcelas inadimplidas, desconsiderando-se o vencimento

antecipado da totalidade das parcelas vincendas a partir do inadimplemento”

(“sic”, fls. 114/115).
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Outrossim, embora a quitacdo de varias
parcelas contratuais pelo requerido, ndo se havia mesmo falar na
aplicagdo da Teoria do Adimplemento Substancial. E que, conforme
entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica, referida
Teoria ndo se aplica aos casos de alienagdo fiduciaria, conforme ementa

abaixo transcrita;

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO, COM
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA REGIDO PELO
DECRETO-LEI 911/69. INCONTROVERSO INADIMPLEMENTO DAS
QUATRO ULTIMAS PARCELAS (DE UM TOTAL DE 48). EXTINCAO
DA ACAO DE BUSCA E APREENSAO (OU DETERMINACAO PARA
ADITAMENTO DA INICIAL, PARA TRANSMUDA-LA EM ACAO
EXECUTIVA OU DE COBRANCA), A PRETEXTO DA APLICACAO
DA TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
DESCABIMENTO.  1.ABSOLUTA  INCOMPATIBILIDADE DA
CITADA TEORIA COM OS TERMOS DA LEI ESPECIAL DE
REGENCIA. RECONHECIMENTO. 2. REMANCIPACAO DO BEM
AO DEVEDOR CONDICIONADA AO PAGAMENTO DA
INTEGRALIDADE DA DIVIDA, ASSIM COMPREENDIDA COMO OS
DEBITOS VENCIDOS, VINCENDOS E ENCARGOS
APRESENTADOS PELO CREDOR, CONFORME ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DA SEGUNDA SECAO, SOB O RITO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS (REsp n. 1.418.593/MS). 3.
INTERESSE DE AGIR EVIDENCIADO, COM A UTILIZACAO DA VIA
JUDICIAL ELEITA PELA LEI DE REGENCIA COMO SENDO A
MAIS IDONEA E EFICAZ PARA O PROPOSITO DE COMPELIR O
DEVEDOR A CUMPRIR COM A SUA OBRIGACAO (AGORA, POR
ELE REPUTADA INFIMA), SOB PENA DE CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE NAS MAOS DO CREDOR FIDUCIARIO. 4.
DESVIRTUAMENTO DA  TEORIA DO  ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL, CONSIDERADA A SUA FINALIDADE E A BOA-FE
DOS CONTRATANTES, A ENSEJAR O ENFRAQUECIMENTO DO
INSTITUTO DA GARANTIA FIDUCIARIA. VERIFICACAO. 5.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A incidéncia subsidiaria do Codigo Civil, notadamente as normas
gerais, em relagdo a propriedade/titularidade fiduciaria sobre bens que
ndo sejam moveis infugiveis, regulada por leis especiais, é excepcional,
somente se afigurando possivel no caso em que o regramento especifico
apresentar lacunas e a solu¢do ofertada pela "lei geral” ndo se
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contrapuser as especificidades do instituto regulado pela lei especial
(Art. 1.368-A, introduzido pela Lei n. 10931/2004). 1.1 Aléem de o
Decreto- Lei n. 911/1969 ndo tecer qualquer restricdo a utiliza¢do da
agdo de busca e apreensdo em razdo da extensdo da mora ou da
proporg¢do do inadimplemento, é expresso em exigir a quitacdo integral
do débito como condicdo imprescindivel para que o bem alienado
fiduciariamente seja remancipado. Em seus termos, para que o bem
possa ser restituido ao devedor, livre de onus, ndo basta que ele quite
quase toda a divida; é insuficiente que pague substancialmente o
debito; é necessario, para esse efeito, que quite integralmente a divida
pendente.

2. Afigura-se, pois, de todo incongruente inviabilizar a utilizacdo da
acdo de busca e apreensdo na hipdtese em que o inadimplemento
revela-se incontroverso desimportando sua extensdo, se de pouca
monta ou se de expressao considerdvel, quando a lei especial de
regéncia expressamente condiciona a possibilidade de o bem ficar
com o devedor fiduciario ao pagamento da integralidade da divida
pendente. Compreensdo diversa desborda, a um so tempo, do diploma
legal exclusivamente aplicdavel a questido em andlise (Decreto-Lei n.
911/1969), e, por via transversa, da propria orientagdo firmada pela
Segunda Secdo, por ocasido do julgamento do citado Resp n.
1.418.593/MS, representativo da controvérsia, segundo a qual a
restituicdio do bem ao devedor fiduciante é condicionada ao
pagamento, no prazo de cinco dias contados da execucgdo da liminar
de busca e apreensdo, da integralidade da divida pendente, assim
compreendida como as parcelas vencidas e ndo pagas, as parcelas
vincendas e os encargos, segundo os valores apresentados pelo credor
fiduciario na inicial.

3. Impor-se ao credor a preteri¢do da a¢do de busca e apreensdo
(prevista em lei, segundo a garantia fiduciaria a ele conferida) por
outra via judicial, evidentemente menos eficaz, denota absoluto
descompasso com o sistema processual. Inadequado, pois, extinguir ou
obstar a medida de busca e apreensdo corretamente ajuizada, para que
o credor, sem poder se valer de garantia fiduciaria dada (a qual, diante
do inadimplemento, conferia-lhe, na verdade, a condigdo de
proprietario do bem), intente agdo executiva ou de cobranga, para so
entdo adentrar no patrimonio do devedor, por meio de constri¢do
Jjudicial que poderd, quem sabe (respeitada o ordem legal), recair sobre
esse mesmo bem (naturalmente, se o devedor, até la, ndo tiver dele se
desfeito).

4. A teoria do adimplemento substancial tem por objetivo precipuo
impedir que o credor resolva a relagdo contratual em razdo de
inadimplemento de infima parcela da obrigacdo. A via judicial para
esse fim é a acgdo de resolugdo contratual. Diversamente, o credor
fiducidrio, quando promove acdo de busca e apreensdo, de modo
algum pretende extinguir a relagdo contratual. Vale-se da acdo de
busca e apreensdo com o propdsito imediato de dar cumprimento aos
termos do contrato, na medida em que se utiliza da garantia

Apelagao Civel n° 1028440-83.2023.8.26.0001 -Voto n°® 34.199 8



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fiducidaria ajustada para compelir o devedor fiduciante a dar
cumprimento as obrigacoes faltantes, assumidas contratualmente (e
agora, por ele, reputadas infimas). A consolidacdo da propriedade
fiducidaria nas mdos do credor apresenta-se como consequéncia da
reniténcia do devedor fiduciante de honrar seu dever contratual, e
ndo como objetivo imediato da acgdo. E, note-se que, mesmo nesse
caso, a extin¢do do contrato da-se pelo cumprimento da obrigacao,
ainda que de modo compulsorio, por meio da garantia fiducidria
ajustada.

4.1 E questionavel, se ndo inadequado, supor que a boa-fé contratual
estaria ao lado de devedor fiduciante que deixa de pagar uma ou até
algumas parcelas por ele reputadas infimas mas certamente de
expressdo consideravel, na otica do credor, que ja cumpriu
integralmente a sua obrigagdo, e, instado extra e judicialmente para
honrar o seu dever contratual, deixa de fazé-lo, a despeito de ter a mais
absoluta ciéncia dos gravosos consectdrios legais advindos da
propriedade fiduciaria. A aplica¢do da teoria do adimplemento
substancial, para obstar a utiliza¢do da agdo de busca e apreensdo,
nesse contexto, é um incentivo ao inadimplemento das ultimas parcelas
contratuais, com o nitido proposito de desestimular o credor — numa
avaliacdo de custo-beneficio - de satisfazer seu crédito por outras vias
Jjudiciais, menos eficazes, o que, a toda evidéncia, aparta-se da boa-fé
contratual propugnada.

4.2. A propriedade fiduciaria, concebida pelo legislador justamente
para conferir seguranga juridica as concessoes de crédito, essencial ao
desenvolvimento da economia nacional, resta comprometida pela
aplicagado deturpada da teoria do adimplemento substancial.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1622555/MG - Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérdao
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE - SEGUNDA SECAO -
julgado em 22/02/2017 - DJe 16/03/2017).

Por fim, no que tange ao pedido de indenizacao

moral e repeticdo de indébito, verifica-se que o requerido, ora apelante,

incorre em inovagao recursal, porquanto essa questao ndo foi suscitada na

contestacdo e tampouco examinada na sentenca, motivo pelo qual ndo

comporta exame nesta sede, sob pena de implicar supressao de Instancia

(v. artigos 141 e 1.014, ambos do Codigo de Processo Civil).

Resta a rejeicdo do Recurso, na parte conhecida.
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A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

1003948-20.2024.8.26.0477

Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Alienagdo Fiduciaria

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Praia Grande

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 15/04/2025

Data de publicagdo: 15/04/2025

Ementa: APELACAO. Busca e apreensdo. Sentenca de procedéncia.
Insurgéncia da parte ré. Notificacdo que foi encaminhada para o enderego
constante do contrato. Regular constituicdo em mora. Tema Repetitivo n. 1132
do C. Superior Tribunal de Justi¢a. Auséncia de demonstracdo do pagamento.
Onus que incumbia a parte ré. Alegacdo de adimplemento substancial.
Inaplicabilidade da teoria a espécie. Precedentes do C. Superior Tribunal de
Justica e desta C. 27 Camara de Direito Privado. Inaplicabilidade das teses
de impenhorabilidade ao caso. Busca e apreensdo mantida. Sentenga mantida.
Recurso desprovido.

2338307-76.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Alienagdo Fiduciaria

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 28/02/2025

Data de publicagdo: 28/02/2025

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Busca e apreensdo. Decisdo que
deferiu a liminar. Inconformismo réu. Alegacdo de adimplemento substancial e
pretensdo de purgacdo da mora faltando apenas 7 parcelas. Acolhimento
parcial. Adimplemento substancial afastado. Teoria inaplicavel ao instituto da
alienagdo fiduciaria em garantia. Incompatibilidade entre o Decreto-Lei n°
911/69 e a Teoria do Adimplemento Substancial. Entendimento consolidado no
C. STJ em julgamento de recurso repetitivo (REsp. n° 1.418.593-MS). Veiculo
que é utilizado para a subsisténcia. Realizacdo de depositos judiciais com o
objetivo da purga da mora. Revogacdo da liminar de busca e apreensdo.
Determinagdo de levantamento dos valores depositados judicialmente pelo
banco credor. Conversdo em acdo executiva sobre eventual remanescente da
divida. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1029358-21.2022.8.26.0002

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Alienagdo Fiduciaria

Relator(a): Kioitsi Chicuta

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 32° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 09/11/2022

Data de publicagdo: 09/11/2022

Ementa: em>Alienagdo fiduciaria em garantia. Mora do devedor e
ajuizamento de acdo de busca e apreensdo. Contrato de participagdo em
consorcio com clausula de alienagdo fiduciaria em garantia. Sentenca de
procedéncia. Gratuidade indeferida na sentenca. Elementos constantes nos
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autos que ndo indicam impossibilidade de suportar as despesas processuais.
Auséncia de subsidios que indiqguem modificagdo da situagdo existente
anteriormente. Beneficio ndo concedido. Credora que notificou o réu para
pagamento das parcelas vencidas a partir de abril/2020. Auséncia, ademais, de
deposito da integralidade do débito no prazo legal. Inteligéncia do art. 3° do
Decreto-lei n° 911/69, com redagcdo dada pela Lei n° 10.931/04. Matéria
submetida a sistematica dos recursos repetitivos (REsp n° 1.418.593/MS).
Constitucionalidade do Decreto-lei n° 911/69 reconhecida pelo STF. Alegag¢do
de dificuldade financeira decorrente da pandemia a justificar a inadimpléncia.
Impossibilidade. Inteligéncia do art. 3° do Decreto-lei n° 911/69. Teoria do
adimplemento substancial. Inaplicabilidade em face da incompatibilidade da
norma especial que regulamenta a alienagdo fiduciaria. Precedente do STJ
(Resp n° 1622555/MG). Pleito de manutengdo do contrato com fundamento na
Lei do Superendividamento. Impossibilidade. Auséncia de previsdo legal nos
contratos de alienagdo fiduciaria. Recurso desprovido, com observagdo. Via de
regra, a simples afirmagado feita pelo interessado de que nao esta em condi¢oes
de pagar as custas processuais, sem prejuizo proprio ou de sua familia, é
suficiente para concessdo dos beneficios da Justica Gratuita. No entanto,
havendo fundadas razées, pode o Juiz indeferi-los, maxime quando ausentes
elementos que indiquem impossibilidade de custeio das despesas processuais
(art. 99, § 2° do novo CPC). Nessas condigdes, a parte deve comprovar a
miserabilidade juridica, o que, no caso, ndo se compatibiliza com o valor da
prestagdo mensal. De inicio, estdo presentes os requisitos da ag¢do com a
comprovagdo da mora do réu. Ademais, a instituicdo financeira ndo esta
obrigada a firmar acordo e o advento da pandemia decorrente da covid-19 foi
evento mundial que atingiu a todos, ndo podendo ser considerado paradigma
para afastamento da mora e inadimpléncia do devedor. A questdo da alegada
inconstitucionalidade do Decreto-lei 911/69, alterado pela Lei n° 10.931/04, ja
¢ materia superada. A constitucionalidade do referido diploma ja foi
reconhecida e reiterada por jurisprudéncia consolidada, inclusive ao Supremo
Tribunal Federal. Diante da atual dic¢do do paragrafo 1°, do artigo 3° do
Decreto-lei n° 911/69, dada pela Lei n° 10.931/04, o devedor deve depositar o
valor total da divida atualizada. Esse posicionamento estd em consondncia
com o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica sobre a questdo,
submetida a sistemdtica dos recursos repetitivos, ficando decidido que "nos
contratos firmados na vigéncia da Lei 10.931/2004, compete ao devedor, no
prazo de 5 (cinco) dias apos a execu¢do da liminar na agdo de busca e
apreensdo, pagar a integralidade da divida - entendida esta como os valores
apresentados e comprovados pelo credor na inicial -, sob pena de
consolidagdo da propriedade do bem movel objeto de alienacdo fiduciaria.”
(STJ - Resp 1.418.593/MS - rel. Min. Luis Felipe Salomdo - 2¢ Se¢do - |.
14/05/2014 - DJe 27/05/2014). O Superior Tribunal de Justica reconheceu a
incompatibilidade entre a teoria do adimplemento substancial e o Decreto-lei
n°911/69, prevalecendo, assim, a norma especial que regulamenta a alienagdo
fiduciaria, pelo que fica rechacada a pretensdo recursal. No tocante a
necessidade de manutencdo do contrato em atencdo a Lei do
Superendividamento (Lei n° 14.181/2021), ndo tem respaldo legal por ndo se
aplicar nos contratos de alienagdo fiduciaria.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando
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mantida a r. sentenga apelada pelos proprios e juridicos fundamentos,
inclusive no tocante aos 6nus sucumbenciais, mas com a majoracao da
verba honoréaria para doze por cento (12%) do valor atualizado da causa
“ex vi”’ do artigo 85, §§2° e 11, do Codigo de Processo Civil, observada

a “gratuidade” concedida na Vara de origem.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso, na parte conhecida.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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