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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054197-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Jaguariina, em que sdo agravantes
ADAIR ALVES DO NASCIMENTO FILHO e VITOR HUGO BROCANELLI DO
NASCIMENTO, ¢ agravado MARCELO DE BARROS PENTEADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2054197-94.2025.8.26.0000

JAGUARIUNA - 1 VARA CIVEL

ADAIR ALVES DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO
MARCELO DE BARROS PENTEADO

MARCELO FORLI FORTUNA

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. “Acado Declaratéria de
Propriedade c.c. Obrigacdo de Fazer e Indenizacdo por
Danos Materiais e Morais”. Contrato de compra e venda de
veiculo automotor. Autores que reclamam a auséncia de
transferéncia da propriedade do veiculo pelo demandado,
culminando com a apreensdo do bem pela autoridade
policial. DECISAO que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia. INCONFORMISMO deduzido no Recurso.
EXAME: Alegacdo de prejuizo sofrido pelos autores, ante a
apreensao do veiculo pela autoridade policial, com a
possibilidade de praceamento do bem pelo Departamento
Estadual de Transito de Sdo Paulo - DETRAN. Nao
demonstragdo de elementos que evidenciem a existéncia de
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.
Aplicacao do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil. Caso
que estd a exigir o desenvolvimento regular do
contraditorio, com a dilagdo probatéria adequada. Decisao
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdo nos autos da “A¢do Declaratoria de

Propriedade c.c. Obrigacdo de Fazer e Indenizacdo por Danos

Materiais e Morais” que os agravantes movem contra o agravado,

proferida pelo MM. Juiz “a quo” nas fls. 380/381 dos autos principais.
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Argumentam os agravantes, em resumo, que
firmaram contrato de compra e venda com o demandado Marcelo,
visando a aquisi¢do de veiculo marca Jaguar, modelo Land Rover
Freelander II, placas DYC-2244, que esta registrado em nome da
Empresa G.M.A. Costa ME, de propriedade da sogra do demandado,
mas administrada por ele; transferiram os valores devidos pela aquisi¢ao
do bem para conta bancaria de titularidade de outra Empresa de
titularidade da sogra do demandado; a A¢do de Usucapido do veiculo
ajuizada pelo demandado foi julgada procedente, mas o demandado nao
averbou a sentenca no registro do bem, a fim de viabilizar a
regularizagao da propriedade; foram abordados pela autoridade policial e
tiveram o veiculo apreendido, em razdo de “problemas administrativos”
pendentes sobre o bem; restou comprovado o prejuizo material, em
razdo da inércia do demandado na regularizagdo da propriedade do
veiculo; hé risco de alienacao do veiculo pelo DETRAN, decorrente da
apreensdo do bem pela autoridade policial; deve ser deferida a tutela de
urgéncia para determinar ao DETRAN que se abstenha de realizar o
praceamento do veiculo; deve ser observado o principio da cooperacgao;
estdo presentes os requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de

Processo Civil (fls. 1/21).

Recebido o Recurso sem a concessao do efeito

ativo (fl. 431), os autos vieram conclusos para o reexame (fl. 433).
E o relatorio.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
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Instrumento interposto contra decisao nos autos da “A¢do Declaratoria
de Propriedade c.c. Obrigagcdo de Fazer e Indenizagdo por Danos
Materiais e Morais” que os agravantes movem contra o agravado,

proferida pelo MM. Juiz “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos. Defiro aos autores os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se. Nos
termos do art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo. Da andlise dos documentos apresentados com a
inicial, verifica-se que a probabilidade do direito alegado ndo se faz presente. Isso
porque, os fatos narrados envolvem terceiros que ndo o requerido, sendo certo,
ainda que os documentos juntados aos autos estdo em nome destes, tais como o
documento de propriedade do veiculo e a nota fiscal de fls. 45. Assim, os fatos
demandam maiores elucidagoes, as quais somente poderdo ser aferidas apos a
formagdo do contraditorio e da produgdo das provas cabiveis, ndo sendo possivel
se aferir, em sede de cogni¢do sumdria, a probabilidade do direito. Diante disso,
INDEFIRO a tutela antecipada pleiteada. Encaminhem-se os autos ao CEJUSC e
Citem-se os requeridos para que, compare¢cam a audiéncia de mediagdo, sendo
certo que o prazo para defesa inicia-se-a da data da audiéncia. (art. 335, I, do
CPC). Conste desde logo da citagcdo e intime-se a parte autora, de que as partes
deverdo comunicar nos autos mediante patrono constituido, ou ao proprio Oficial
de Justica quando da citagdo, enderegco de e-mail ou numero de whatsapp para
envio do link de acesso para a realizacdo de audiéncia virtual de media¢do a qual
serd designada. A teor do artigo 334, § 4°, inciso I, do CPC, apenas se ambas as

partes declinarem expressamente do desinteresse da mediagdo, sera dispensada

referida audiéncia. Intime-se.” (“sic”, fls. 380/381 dos autos principais).

Embora o teor das razoes recursais, a r. decisao

deve ser mantida.

Impde-se observar que em sede de Agravo de

Instrumento interposto contra decisdo que indefere pedido de tutela de
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urgéncia, cabe tdo somente o exame dos requisitos ensejadores da

medida, sob pena de violagao ao principio do duplo grau de Jurisdi¢ao.

A proposito, o artigo 300 do Codigo de
Processo Civil possibilita ao Magistrado, a requerimento da parte,
antecipar total ou parcialmente os efeitos da tutela pretendida, mas desde
que existam elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso dos autos, embora a insurgéncia dos
autores, ora agravantes, mera alegagdo de prejuizo decorrente da
possibilidade de leilao extrajudicial do veiculo ndo basta para a
concessao da tutela de urgéncia pretendida, mesmo porque os agravantes
ndo apresentaram qualquer documento comprobatorio da apreensdo do
veiculo pela autoridade policial, tampouco quanto ao local em que se

encontra o bem ou a designagdo de data para o praceamento do veiculo

pelo DETRAN.

Além disso, cumpre observar que o veiculo
objeto da Acdo esta em nome da Empresa G.M.A. Costa ME (fl. 44 dos

autos principais), terceira estranha aos autos.

Verifica-se, portanto, que as circunstancias do
caso concreto, somadas a0 momento prematuro em que se encontra a
lide, indicam a necessidade do desenvolvimento regular do

contraditorio, com a dilagdo probatdria adequada.
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Assim, considerando que ndo se verificam
presentes os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia nesse

momento, de rigor a manutenc¢ao da r. decisdo agravada.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

2080283-39.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Alfredo Attié

Comarca: Nova Odessa

Orgao julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 16/04/2024

Data de publicagdo. 16/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o
requerimento de tutela de urgéncia. Pedido para busca e apreensdo do veiculo ao
argumento de que o réu ndo transferiu o bem para seu nome junto ao Detran. Autor que
se identifica como sendo o proprietario do veiculo que se encontra na posse do réu, mas
insurge-se contra o fato de o réu ndo ter procedido a transferéncia da propriedade para
seu nome, o que sugere ter havido uma rela¢do de compra e venda, e ndo um
empréstimo. Auséncia de informagdo a respeito do negdcio juridico que teria originado
a transferéncia da posse do veiculo para o réu, que impede a aferi¢io da
responsabilidade para comunicag¢do de eventual transagdo ao orgdo oficial de trdnsito
(artigo 134, do CTB). Requisitos do art. 300 do CPC ndo preenchidos. Necessidade de
aguardar o contraditério. RECURSO NAO PROVIDO.

2117473-07.2022.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Sergio Alfieri

Comarca: Sdo José do Rio Preto

Orgao julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 19/01/2024

Data de publicagdo. 19/01/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ag¢do de rescisdo contratual — Compra e
venda de veiculo usado, reprovado em vistoria de transferéncia de
propriedade/municipio - Insurgéncia contra a decisdo que indeferiu o pedido de tutela
de urgéncia requerida para suspender as parcelas do financiamento bancdario realizado
para a aquisi¢do do veiculo - Medida que deve ser deferida somente se presentes,
concomitantemente, os pressupostos indispensaveis previstos no caput do artigo 300, do
Codigo de Processo Civil, o que ndo se verifica no caso em comento — Veiculo
adquirido em 2021, documento de autorizag¢do de venda assinado em abril de 2021, com
firma reconhecida — Laudo de vistoria feito apenas em janeiro de 2022 — Ausente prova,
sequer indiciaria, de que de fato a corré somente entregou ao autor aquela autorizagdo
em 2022, o que teria motivado a realizag¢do tardia da vistoria — Situagdo fatica que
demanda maior elucidagdo - Decisdo mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada.
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Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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