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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2372787-80.2024.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que sao agravantes TALITA
ALVES ESTIMA DE SOUZA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e TALITA
ALVES ESTIMA DE SOUZA (REPRESENTANDO MENOR(ES)), é agravado
ERICA APARECIDA DE OLIVEIRA SAMPAIO LAZZARINI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: RECURSO
PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2372787-80.2024.8.26.0000
: BAURU — 1* VARA CIVEL
TALITA ALVES ESTIMA DE SOUZA
ERICA
LAZZARINI
ROSSANA TERESA CURIONI MERGULHAO

APARECIDA DE OLIVEIRA SAMPAIO

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de Indenizacao por
Danos Morais, que foi julgada procedente para condenar a
agravada e corré Escola de Educacdo Infantil Santa Maria
ao pagamento de indenizagdo moral de R$ 10.000,00,
arcando as demandadas com os Onus sucumbenciais. Fase
de Cumprimento de Sentenca. DECISAO que acolheu a
arguicao de impenhorabilidade do imoével da coexecutada
Erica. INCONFORMISMO da coexecutada, ora agravante,
deduzido no Recurso. EXAME: Nao comprovagdo de que o
imdvel penhorado se enquadre no conceito de "bem de
familia". Auséncia de prova quanto a alegada utilizacdo do
imével como residéncia da executada. Arguicdo de
impenhorabilidade que deve ser afastada. Aplicacao da Lei
8.009/90. Decisao reformada. RECURSO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisao nos autos da Ag¢ao de Indenizacdo por Danos

Morais, ora em fase de Cumprimento de Sentenca, que a agravante

moveu contra a agravada Erica Aparecida de Oliveira Sampaio Lazzarini

e a Escola de Educacdo Infantil Santa Maria, proferida pela MM?. Juiza

“a quo” nas fls. 241/242 dos autos principais.

Argumenta a agravante, em resumo, que nhao

consta da Matricula do imodvel a averbacdo de “bem de familia”;

verificou que o conjuge da executada € proprietario de outro imovel; nao
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se ha falar em configuracdo do “bem de familia” no caso, notadamente
ante a existéncia de mais de um (1) imovel de propriedade da entidade
familiar; o imo6vel penhorado ¢ de elevado valor; deve ser observado o
principio da dignidade humana; a impenhorabilidade do imo6vel deve ser

afastada (fls. 1/4).

Recebido o Recurso com o efeito suspensivo

(fl. 276), a agravada apresentou contraminuta (fls. 280/283).
E o relatério.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisao nos autos da Acao de Indenizacao
por Danos Morais, ora em fase de Cumprimento de Sentenca, que a
agravante moveu contra a agravada e outra, proferida pela MM?. Juiza “a

quo’ nos termos seguintes:

“Vistos. Houve penhora de imovel, as fls. 194/195, da totalidade da nua-
propriedade. As fls. 213/217, a executada apresentou impugnacdo a penhora,
alegando, em sintese, que se trata de bem de familia. Aduz que, embora na
matricula conste que se trata de terreno, ha edificacdo ndo averbada, que é
utilizada como residéncia permanente da impugnante e de sua familia. Vieram
os documentos de fls. 218/224. Instada a se manifestar (fls. 230), a impugnada
o fez, as fls. 232/236, contraria a pretensdo da impugnante. DECIDO. 1. O
artigo 1°da Lei 8.009/90, consigna que O imovel residencial proprio do casal,
ou da entidade familiar, é impenhoravel e ndo responderd por qualquer tipo de
divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida
pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei. Irrelevante a quantidade de
imoveis pertencente ao devedor, se é proprietario apenas de parte dele ou se
averbado na matricula. O que importa para a lei é ser o imovel utilizado como
residéncia do devedor, sob pena de tornar inocuo o abrigo legal. No caso dos
autos, ha documentos que demonstram ser o imovel residéncia da devedora,
especialmente o documento de fls. 224, e, portanto, impenhoravel. Assim,

Agravo de Instrumento n® 2372787-80.2024.8.26.0000 -Voto n° 33.756 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

determino o levantamento da penhora sobre a nua propriedade do imovel de
matricula n° 5.977 do CRI/Piratininga/SP. Aguarde-se o prazo para recurso
para eventual recurso da presente decisdo, o que deve ser certificado e, apos,
manifeste-se o exequente em prosseguimento. 2. Fls. 238/239: Manifeste-se, a

exequente, em 10 dias. Intime-se.” (“sic”’, fls. 241/242 dos autos
principais).

O Recurso merece prosperar.

Com efeito, os artigos 1° e 5° da Lei n°

8.009/90 estabelecem, “in verbis”, que:

“Artigo 1°. O imovel residencial proprio do casal, ou da entidade
familiar, ¢ impenhoravel e ndo responderd por qualquer tipo de divida
civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida
pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietdrios e
nele residem, salvo nas hipoteses previstas nesta lei.”

“Artigo 5°. Para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata
esta lei, considera-se residéncia um unico imovel utilizado pelo casal ou

’

pela entidade familiar para moradia permanente.’

Ressalta-se que a Lei n° 8.009/90 conferiu
impenhorabilidade ao imovel tido como “bem de familia”, visando
resguardar a entidade familiar, garantindo-lhe o minimo existencial e

evitando a dissipa¢do do bem residencial.

No caso vertente, consta da Matricula n® 5.977
do Registro de Imoveis e Anexos da Comarca de Piratininga, neste
Estado, referente ao imdvel penhorado, que a executada firmou “contrato
de compromisso de venda e compra” para a aquisi¢ao do bem, no dia 04

de janeiro de 2007, tendo sido registrada a Escritura Publica de Venda e

Agravo de Instrumento n® 2372787-80.2024.8.26.0000 -Voto n° 33.756 4



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Compra no dia 04 agosto de 2015 (fl. 192 dos autos principais).

Consta ainda dos autos que a agravada, citada
para apresentar Contestacdo na fase de conhecimento, copiou nos autos
procuragdo e “declaracdo de hipossuficiéncia”, no dia 26 de abril de
2016, informando que mantinha residéncia na Rua Mario Gonzaga
Junqueira, n°s 6-50, em Bauru, neste Estado (fls. 47 e 49 dos autos da

Acao Indenizatoéria).

Demais, verifica-se do Boletim de Arrecadacao
emitido pela Municipalidade de Piratininga que o terceiro Paulo, conjuge
da executada, informou a propriedade do imoével localizado na Rua
Manoel dos Santos Qualheiro, n°s 1-112, em Piratininga, neste Estado,
com o recolhimento do IPTU correspondente no dia 23 de fevereiro de

2024 (fls. 185 e 191 dos autos principais).

Outrossim, embora a alegacdo da executada no
sentido de que foi expedida Certiddo nos autos de Reclamacao
Trabalhista, informando que ela ndo possuia outros imoveis, nao € mesmo
possivel concluir da documentacdo acostada aos autos que o imovel
penhorado seja o unico de propriedade da entidade familiar, tampouco

que a executada resida no imdvel penhorado.
Assim, de rigor o acolhimento do Recurso.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

2144072-46.2023.8.26.0000
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Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Locagdo de Imovel

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Aracatuba

Orgao julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 27/11/2023

Data de publicagdo. 27/11/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DE DIREITOS DO DEVEDOR SOBRE BEM IMOVEL.
INCONFORMISMO DO AGRAVANTE EM FACE DA DECISAO QUE REJEITOU A
ALEGA C/f O DE IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. AGRAVANTE
ALEGA QUE A PENHORA RECAIU SOBRE O UNICO IMOVEL ONDE RESIDE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO  ACERCA DA ALEGADA
IMPENHORABILIDADE. DOCUMENTOS INSUFICIENTES PARA
COMPROVAR QUE O IM OVEL CONSTRITO LHE SERVE DE MORADIA.
EVIDENCIA DE IMOVEL UTILIZADO COMO ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
INEXISTE PROVA DE SE TRATAR DE IMOVEL UNIC O, MORADIA DA
FAMILIA OU LOCADO EM BENEFICIO FAMILIAR. (ARTIGO 5, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 8.009/90 E SUMULA 486, DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA). IMPENHORABILIDADE E EXCECAO A REGRA DA
RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL (ARTIGO 931, DO CODIGO CIVIL).
ONUS DE QUEM ALEGA. ARTIGO 373, CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CONSTRI C/f O MANTIDA. PRECEDENTES. PRETENSAO DE CONDENA C/f O EM
HONORARIOS ~ SUCUMBENCIAIS EM  AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.  DESCABIDA ~ MAJORACAO  POIS NAO  HOUVE
CONDENA CffO PREEXISTENTE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 85 § 11, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO DESPROVIDO.

2173036-49.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Despesas Condominiais

Relator(a): Alfredo Attié

Comarca: Santo André

Orgao julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 29/09/2023

Data de publicagdo. 29/09/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPESAS CONDOMINIAIS. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo interlocutéria que rejeitou a impugnagdo.
Alegagdo de que o bem constrito seria impenhoravel por constituir "bem de familia".
Sem razdo. Bloqueio inicial de ativos financeiros que ndo se mostrou suficiente para
saldar a totalidade do débito. Ordem de preferéncia do art. 835 do CPC que ndo é a
absoluta, porquanto a execug¢do se faz em interesse do credor. Devedor que ndo
indicou outros meios mais eficazes e menos onerosos para satisfagdo da divida, como
preceitua o art. 805, paragrafo unico, do CPC. Auséncia de demonstragdo de que o
imovel constituiria "bem de familia'. Ainda que o fosse, tal impenhorabilidade seria
inoponivel diante de execu¢do de dividas condominiais, dada e natureza propter rem
da obrigagdo, conforme precedentes do STJ e desde E. TJSP. Inteligéncia do art. 3°, 1V,
da Lei n°8.009/90. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Impde-se, pois, o acolhimento do Recurso para

afastar a impenhorabilidade do imo6vel em causa.

Diante do exposto, da-se provimento ao
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Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora

Agravo de Instrumento n® 2372787-80.2024.8.26.0000 -Voto n° 33.756



		2025-04-30T19:12:37-0300
	Not specified




