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Registro: 2025.0000428061

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011420-34.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante CETRO
SOLUCOES EM EMBALAGENS EIRELI - ME, é apelado BISTRO ANIMAL
FABRICACAO DE ALIMENTOS PARA ANIMAIS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E WALTER EXNER.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PEDRO BACCARAT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
APELACAO N° 1011420-34.2024.8.26.0037

APELANTE: Cetro Solugdes em Embalagens Eirelli-Me
APELADO: Bistrd Animal Fabricacdo de Alimentos para
Animais Ltda.

COMARCA: Araraquara — 3* Vara Civel

Restituicdlo de  Valores. Aquisicdo de maquina
empacotadora automatica. Atraso na entrega do produto.
Pedido de cancelamento da compra e devolucdo do sinal
pago. Incontroverso o inadimplemento contratual.
Devolucdo do sinal devido. Incidéncia de correcao
monetaria e juros de mora como consectdrios legais da
condenacao. Sucumbéncia  reciproca  reconhecida.
Decaimento da Autora quanto aos pedidos de restituicdo em
dobro e indenizagdo por danos morais. Recurso
parcialmente provido.

VOTO n.°: 50.965
Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta
contra sentenca que julgou parcialmente procedente a agdo de
restituicio de valores. O magistrado, Doutor Italo Fernando
Pontes de Camargo Ferro afastou a preliminar de impugnacao
ao valor da causa. No mérito, reconheceu que a aquisi¢ao do
equipamento € o atraso na entrega sdo fatos incontroversos,
seja pela nota fiscal encartada as fls. 28, seja porque a
requerida confessou o atraso, inclusive efetuando proposta de

acordo para entrega do produto. Entendeu que o valor do sinal
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deverd ser restituido de forma simples, pois em que pese a
falha na prestacdo dos servigos, ndo foram preenchidos os
requisitos dispostos no artigo 940 do Cédigo Civil, bem como
afastou a indenizacdo por danos morais. Condenou a R¢ a
restituir a Autora o valor correspondente ao sinal dado no
negocio juridico, no importe de R$ 26.097,00, corrigido
monetariamente pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica
desde o inadimplemento (30.11.2023 - fls. 28) e acrescida de
juros de mora de 1% ao més desde a citacdo. Imputou a Ré o
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, fixados em 10%, sobre o valor da condenacao, a
teor do disposto no artigo 85, § 2° do Codigo de Processo
Civil.

Insurge-se a Ré alegando a
auséncia de inadimplemento contratual, tendo em vista que as
partes mantiveram contato durante todo o periodo, € que a
Autora estava ciente de que, por se tratar de produto que
deveria passar pelo processo de customizagdo, poderia haver
alteracoes no prazo de entrega. Afirma que permaneceu a
disposicdo da Autora para solu¢ao da pendéncia, mantendo-a
informada sobre a situagcdo do produto desde a sua importagao.
Ressalta que o pedido de cancelamento nao foi repassado no
sistema da empresa, pois ainda estavam abertas as negociagoes
comerciais da customizagdao. Subsidiariamente, caso seja
mantida a condenagdo, requer que a parte seja condenada

unicamente a promover a restituicdo do valor efetivamente
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pago, sem juros ou corre¢do monetaria, bem como que nao
seja condenada ao pagamento das custas e honorarios
processuais. Por fim, alega que houve sucumbéncia reciproca,
pois na inicial foi requerida a restituicdo em dobro dos valores,
bem como indenizagdo por danos morais, que restaram
improcedentes na sentenga, razao pela qual devem ser fixados

honorarios a favor do patrono da Recorrente.

Recurso tempestivo, preparado

e respondido.

E o relatoério.

Em novembro de 2023, Bistrd
Animal Fabricacao de Alimentos para Animais Ltda. adquiriu
da empresa Cetro Solu¢des em Embalagens Ltda. uma
maquina empacotadora automatica para embalagem STICK
CAPM 300 VA-30 — Cddigo MQO000970, pelo valor total de
R$ 86.990,00, com pagamento de 30% sobre o valor total no
montante de R$ 26.097,00 e o restante em 10 parcelas de R$
6.089,30, iniciando a primeira em 30/12/2023, apds a entrega
da maquina. Afirma que o prazo de entrega determinado pela
Ré era at¢ o més de dezembro de 2023, porém a Ré nao
cumpriu o termo para a entrega da mercadoria. Aduz que, apos
diversos atrasos e subterfugios por parte da R¢, esta enviou um
e-mail & Autora na data de 20/02/2024, informando que houve

atraso € que o novo prazo para entrega seria 29/03/2024.
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Inconformada, a Autora solicitou o cancelamento e reembolso
do sinal pago pela compra no dia 23/02/2024, sendo
necessario o ajuizamento da acdo pleiteando o reembolso dos

valores em dobro, bem como indenizagdo por danos morais.

A controvérsia diz respeito a
condenacao as verbas de sucumbéncia, bem como a incidéncia

de juros de mora e corre¢cdo monetaria ao valor a ser restituido.

Verifica-se que a Ré ndo nega o
atraso na entrega do produto, limitando-se a justificar que tal
fato decorreu de circunstancias alheias a sua vontade,
relacionadas a problemas com seus fornecedores. Reconhece,
ainda, que ndo procedeu ao reembolso dos valores pagos a
titulo de sinal ap6s o cancelamento da compra solicitado pela
Autora, alegando problemas sist€émicos relacionados a

negociacao.

Nesse contexto, restou
incontroverso nos autos que a Autora efetuou o pagamento do
sinal no valor de R$ 26.097,00 ¢ que a Ré ndo cumpriu o
prazo de entrega do produto, nem procedeu a devolugdo dos

valores apds o pedido de cancelamento da compra.

Assim, irreparavel a sentenga ao
reconhecer o direito da Autora a restitui¢do do valor pago a

titulo de sinal, devidamente corrigido e acrescido de juros de
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mora.

Neste ponto, convém consignar
que nado ¢ possivel acolher o requerimento da Ré para que a
condenacdo se limite a restituicdo simples do valor
efetivamente pago, sem incidéncia de juros e correcao
monetaria, pois a corre¢do monetaria € os juros de mora sao
consectarios legais da condenagdo, destinados a preservar o
valor real da moeda e a compensar o credor pelo periodo em
que ficou privado do capital, ndo constituindo penalidade, mas
sim forma de recomposicao integral do patrimoénio da parte

lesada.

No tocante ao pedido da
Apelante para que seja reconhecida a sucumbéncia reciproca,
com a consequente distribuicdo proporcional dos oOnus da

sucumbéncia, assiste-lhe parcial razao.

Com efeito, a Autora formulou
trés pedidos na peti¢do inicial: a) a devolucdo em dobro do
valor pago a titulo de sinal (R$ 58.947,96); Db)
subsidiariamente, a restituicao simples do valor atualizado (R$
29.473,98); e ¢) a condenacdo ao pagamento de indenizacao

por danos morais.

A sentenca julgou parcialmente

procedente o pedido, condenando a Ré apenas a restituicao
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simples do valor pago a titulo de sinal no valor de R$
26.097,00, corrigido monetariamente desde o inadimplemento
e acrescido de juros de mora de 1% ao més desde a citacao,
rejeitando os pedidos de restituigdo em dobro e de indenizagao

por danos morais.

Verifica-se, portanto, que a
Autora decaiu de parte de seus pedidos, nao se podendo falar
em sucumbéncia minima, nos termos do paragrafo unico do
artigo 86 do Codigo de Processo Civil. Deste modo, ante o
acolhimento parcial dos pedidos, impde-se o reconhecimento
da sucumbéncia reciproca, devendo cada parte arcar com as
custas e despesas processuais. A Ré deverd pagar honorarios
advocaticios de 10% do valor da condenagao, em atengao ao
principio da causalidade, e a Autora 10% sobre a diferenca

entre o valor da causa e a condenacao.

Ante o exposto, da-se parcial

provimento

Pedro Baccarat
Relator
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