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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2398039-85.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ agravado GLAUCIA SANTOS GONCALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.* | de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

VOTO N°
AGRAVO N°
COMARCA
AGRAVANTE
AGRAVADA
JUIZ

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

34.043
2398039-85.2024.8.26.0000
SANTOS — 122 VARA CIVEL
BANCO BRADESCO S.A.
GLAUCIA SANTOS GONCALVES
RODRIGO GARCIA MARTINEZ

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo Declaratéria de
Inexigibilidade de Débito c.c. Indenizagao por Dano Moral.
Autora que alega ter sido vitima de “golpe” ao passar cartdo
de crédito em maquina de cartdo adulterada. DECISAO que
deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar a
suspensdo da cobranca de encargos envolvendo a compra
contestada. INCONFORMISMO deduzido no Recurso.
EXAME: Probabilidade do direito e perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo bem evidenciados.
Pedido de tutela que comportava mesmo deferimento.
Aplicacao do artigo 300 do Codigo de Processo Civil. Multa
fixada com observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdo nos autos da Acdo Declaratoria de

Inexigibilidade de Débito c.c. Indenizagdo por Dano Moral, que a

agravada move contra o Banco agravante e outros, proferida pelo MM.

Juiz “a quo” nas fls. 66/69 dos autos principais.

Argumenta o Banco agravante, em resumo, que

nao estdo presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia;

os documentos juntados comprovam que a autora contratou o

empréstimo e recebeu a quantia correspondente; a culpa pela fraude ¢
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exclusivamente da agravada e de terceiros, nao configurando falha de
sua parte, tampouco clonagem do cartdo, que somente autoriza
transagdes mediante a digitacdo da senha; o suposto “golpe” narrado
pela autora ¢ amplamente divulgado na midia, de modo que o
consumidor deve adotar comportamento cauteloso nessas situacdes; nao
ha comprovagdo da pratica de qualquer irregularidade para que seja
compelido a suspensdo das cobrancas; o valor da multa diaria deve
observar os limites da proporcionalidade e da razoabilidade, evitando o

enriquecimento sem causa da beneficiaria (fls. 1/11).

Recebido o Recurso sem efeito suspensivo (fl.
77), a agravada apresentou contraminuta pugnando pela manutencao da

decisdo recorrida (fls. 80/89).

E o relatorio.

Cuida-se de Agravo de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo nos autos da Ac¢ao Declaratoria
de Inexigibilidade de Débito c.c. Indenizacdo por Dano Moral, que a
agravada move contra o Banco agravante e outros, proferida pelo MM.

Juiz “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos. Em suma, afirma a autora que realizou uma compra através do
aplicativo IFOOD, no supermercado PAO DE ACUCAR. Ao receber as
compras, foi solicitado que pagasse a taxa de entrega no valor de R$ 5,99
diretamente ao motoboy, o que fez através do cartdo de crédito emitido pelo
BANCO BRADESCO. Algum tempo apos a referida entrega, recebeu uma
notificagcdo de compra feita com o mesmo cartdo usado para pagar a entrega,
no valor de R$ 8.200,79, quando percebeu que havia sido vitima de uma golpe
através da maquina de cartdo usada pelo entregador. Pleiteia tutela de
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urgéncia para suspensdo da cobranga referente a compra fraudulenta. Diante
das alegagades feitas na inicial, subsumidas ao artigo 77, I, do CPC, presentes
os requisitos do artigo 300 do CPC, com o que, defiro a tutela de urgéncia
para determinar que o requerido BANCO BRADESCO suspenda as cobrangas
e encargos quanto a compra em questdo, no valor de R$ 8.200,79, realizada no
dia 11/10/2024, tendo como estabelecimento "KAROLAINEALVESDA" sob
pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 20.000,00. Servird a
presente decisdo, por cépia digitada, como OFICIO, devendo ser impressa
pelo patrono da autora e comprovado nos autos sua entrega a requerida, em 5
dias. Nos termos do inciso LXXVIII, do art 5° da Constituicdo Federal, que
impde que a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel durag¢do do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramita¢do, com base, ainda, nos arts. 139, 1I, do novo Codigo de Processo
Civil, e 5 °da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, deixo de designar audiéncia
de conciliagdo, para ndo retardar a presta¢do jurisdicional. Isso, sem prejuizo,
a evidéncia, de homologag¢do de acordo entre as partes, o que poderd ser
noticiado por simples peticdo a aprecia¢do do juizo. A experiéncia tem
revelado que a designagdo indiscriminada de audiéncia de tentativa de
conciliagdo em todas as hipoteses legais, até em vista das peculiaridades, ou
das matérias mais comuns debatidas na Vara, ndo vem alcanc¢ando o resultado
esperado pelo legislador. Numericamente pouco expressivo sdo os acordos
firmados em audiéncia, cuja designagcdo acaba, dado ao volume de feitos,
retardando a solu¢do da lide. Sem prejuizo, se for o caso de designagdo de
audiéncia para tentativa de conciliagdo, verificado indicios concretos de
eficacia do ato (audiéncia de conciliagdo) e interesse claro das partes em
realiza-lo, por ora, diante da natureza da lide em questdo, ainda que
excepcionalmente, deixo de ordenar a realiza¢do de audiéncia de conciliagdo.
Determino a citagdo do(s) réu(s), ficando advertido(s) do prazo de 15 (quinze)
dias para apresentar(em) a defesa, sob pena de serem presumidos como
verdadeiros os fatos articulados na inicial. Nos termos do art. 246 do CPC, a
citagdo serd feita preferencialmente por meio eletrénico, no prazo de até 2
(dois) dias uteis, contado da decisdo que a determinar, por meio dos enderegos
eletronicos indicados pelo citando no banco de dados do Poder Judiciario,
conforme regulamento do Conselho Nacional de Justi¢a, conforme cadastro
das empresas publicas e privadas nos sistemas de processo em autos
eletronicos, para efeito de recebimento de citagoes e intimag¢oes. No caso da
auséncia de confirmagdo, em até 3 (trés) dias uteis, contados do recebimento
da citagdo eletrénica, a Serventia devera determinar a citagdo, por correio,
salvo se a parte tiver pleiteado a citagdo por oficial de justica. Se a citag¢do
ndo puder ser feita por meio eletrénico, sera pelo correio. Advirto os citandos
que: a) No caso do citando pessoa juridica, serd valida a entrega do mandado
a pessoa com poderes de geréncia geral ou de administra¢do ou, ainda, a
funcionario responsavel pelo recebimento de correspondéncias; b) Nos
condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de acesso, sera valida
a entrega do mandado a funcionario da portaria responsavel pelo recebimento
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de correspondéncia, que, entretanto, poderd recusar o recebimento, se
declarar, por escrito, sob as penas da lei, que o destinatario da
correspondéncia esta ausente. Atente-se a Serventia para o Art. 247 do CPC,
pelo qual a citagdo ndo podera ser feita por meio eletrénico ou pelo correio,
nas seguintes hipoteses: I - nas agdes de estado, observado o disposto noart.
695, § 3% Il - quando o citando for incapaz, 1l - quando o citando for pessoa
de direito publico, 1V - quando o citando residir em local ndo atendido pela
entrega domiciliar de correspondéncia; V - quando o autor, justificadamente, a
requerer de outra forma. Fica autorizado o Oficial de Justica a proceder a
citagdo por hora certa, nos termos do artigo 252 CPC, quando, por 2 (duas)
vezes, houver procurado o citando em seu domicilio ou residéncia sem o
encontrar e suspeitar da sua ocultagdo. A citagdo com hora certa sera
efetivada mesmo que a pessoa da familia ou o vizinho que houver sido
intimado esteja ausente, ou se, embora presente, a pessoa da familia ou o
vizinho se recusar a receber o mandado. Feita a citagdo com hora certa, a
Serventia dara ciéncia da citagdo ao autor e enviara ao réu, executado ou
interessado, no prazo de 10 (dez) dias, contado da data da juntada do
mandado aos autos, carta ou correspondéncia eletronica, dando-lhe de tudo
ciéncia. Por fim, devera oficiar a Defensoria para nomea¢do de curador
especial. Caso o réu ndo seja localizado nem citado por hora certa, informe a
parte autora novo endereco onde o requerido possa ser encontrado para
citagdo. Caso ndo disponha de novo enderego, providencie o recolhimento das
taxas para realiza¢do das pesquisas de praxe. Nesse caso, determino a
Serventia a realizagdo das pesquisas requeridas pelo autor, junto ao Sisbajud,
Infojud, Renajud e Siel. Com a chegada as respostas, emita-se a carta ou o
mandado para a citagdo. Persistindo o desconhecimento da residéncia ou do
paradeiro do réu e constando dos autos pedido do autor (informando a
presenca das circunstancias autorizadoras), defiro a citagdo por edital.
Encaminhe a parte autora a minuta de edital, com prazo de 20 dias, para o e-
mail da Unidade de Processamento Judicial das 9° a 12° Varas Civeis da
Comarca de Santos: upj9allcvsantos@tjsp.jus.br, juntamente com o0
comprovante de recolhimento das despesas de publicacdo. Caberda a parte
autora recolher o valor correspondente a 0,008 UFESP por caractere através
da Guia de Fundo de Despesas (Codigo 435-9), salvo se beneficiario da
gratuidade. Observa-se que o cdlculo do valor total compreende a soma de
todos os caracteres, incluindo-se os espagos em branco (vide instrugoes no site
do TJSP -
https://www.tjsp.jus.br/Indices TaxasJudiciarias/DespesasProcessuais/Despesa
sPublicacaoEditais). Certificada pela serventia a corre¢do do ato praticado
pela parte, publique-se na imprensa oficial, aguardando-se o decurso do prazo
para contestagdo / impugnag¢do. Decorrido o prazo sem resposta, a Serventia
devera oficiar a Defensoria para a nomeagdo de um curador especial. No caso
do aditamento da inicial, o autor podera efetud-la até a citagdo,
independentemente de consentimento do réu, observando-se o correto
preenchimento da classe e do assunto desta agdo, visando assegurar o correto
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cadastramento no sistema e-Saj. Neste caso, deverd a Serventia citar
novamente o réu do conteudo do aditamento. Apos a citagdo e o saneamento do
processo, o aditamento do pedido e da causa de pedir somente ocorrerd com
consentimento do réu. Neste caso, devera a Serventia, apos a apresentagdo da
peti¢do do aditamento, intimar o ré para manifesta¢do dentro do prazo minimo
de 15 (quinze) dias, facultando-se o requerimento de prova suplementar.
Havendo reconvengdo, cumpra a serventia o disposto no artigo 915, § unico
das NSCGJ, devendo o reconvinte recolher a custas.Se ainda ndo recolhidas
com a apresentagdo da reconveng¢do, promova a parte reconvinte o
recolhimento das custas a ela relativas em 15 dias, sob pena de extingdo.
Recolhidas as custas da reconvengdo ou escoado o prazo, determino que a
Serventia intime as partes sobre a contestagdo e reconveng¢do, as quais

deverdo se manifestar em 15 dias. Intime-se.” (*‘sic”, fls. 66/69 dos
autos principais).

Embora a insisténcia do agravante, a r. decisdo

ndo comporta mesmo reforma.

Impde-se observar que, em sede de Agravo de
Instrumento interposto contra decisao que defere ou indefere pedido de
tutela de urgéncia, cabe tdo-somente o exame dos requisitos ensejadores
da medida, sob pena de violagdo ao principio do duplo grau de

jurisdigao.

A proposito, o artigo 300 do Codigo de
Processo Civil possibilita ao Magistrado, a requerimento da parte,
antecipar total ou parcialmente os efeitos da tutela pretendida, mas desde
que existam elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Portanto, para obter a tutela provisoria de

urgéncia, deve a parte autora apresentar elementos que evidenciem a
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probabilidade do direito alegado e, cumulativamente, o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Sem o preenchimento dos
requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, ndo ¢ possivel a

concessao da tutela provisoria de urgéncia.

No caso, a autora afirma ter sido vitima de
“golpe” ao passar seu cartdo de crédito em maquina de cartdo fraudada,
que adultera o real valor a ser debitado no visor do aparelho, fazendo-a
acreditar que estaria sendo cobrada a quantia de R$ 5,99, quando foi
debitada a quantia de R$ 8.200,79 da conta bancaria de sua titularidade
(v. fls. 1/10 dos autos principais). Ressalta-se que a compra realizada
pela autora remotamente no Mercado Pao de Actlicar, com entrega pelo
iFood, foi aparentemente paga pelo sistema do aplicativo e teve o valor

total de R$ 155,25 (v. fls. 18/23 dos autos principais).

Assim, em razdo da grande diferenca entre o
montante cobrado e o valor da compra, além das circunstancias
especificas do caso concreto, era mesmo de rigor o deferimento do
pedido de tutela de urgéncia para determinar ao Banco réu a abstencao
da cobranga da compra contestada, a modo de resguardar eventuais

direitos da autora.

Demais, cumpre destacar que a antecipacao da
tutela nos moldes em que foi deferida ndo constitui perigo de
irreversibilidade, mormente considerando a possibilidade de revogagao
no tocante, em atencdo ao poder-dever geral de cautela (v. artigo 300 do

Codigo de Processo Civil).
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Por fim, ressalta-se que a imposicdo de multa
no caso dos autos constitui medida adequada e encontra amparo no
artigo 297 do Cddigo de Processo Civil, sendo certo que a fixagdo em
R$ 1.000,00, limitada a R$ 20.000,00, ndo se mostra excessiva, haja
vista a capacidade econdmico-financeira do agravante, que ¢ uma das

maiores Instituicdes Financeiras do Pais.
Resta a rejeicao do Recurso por conseguinte.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

2321761-43.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Bancarios

Relator(a): Hélio Nogueira

Comarca: Osasco

Orgao julgador: 22° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/11/2024

Data de publicagdo: 21/11/2024

Ementa: Agravo de Instrumento. A¢do declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica c.c
indenizag¢do por danos morais e pedido de tutela de urgéncia. Decisdo que indeferiu a tutela
provisoria. Inconformismo. Agravante traz como argumento de sua contrariedade ds
cobrangas das parcelas do financiamento o ndo reconhecimento de haver firmado o
negocio juridico gerador de tais cobrancgas, e ndo se poderia dela exigir fazer uma prova
negativa de que ndo se houve envolvida com o empréstimo em questio. Situagdo aparente
de fraude, onde, a prudéncia exigida ndo é aguardar a instalacdo do contraditorio, mas de
proteger quem hipossuficiente, cuja verossimilhan¢a se abriga, sim, nesta singela
constatagdo de um cenario de anormalidade. Elementos dos autos que sdo aptos a
possibilitar a antecipag¢do de tutela prevista no artigo 300 do Novo Codigo de Processo
Civil. Decisdo reformada. Agravo provido.

2335693-98.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Indenizag¢do por Dano Moral

Relator(a): Alexandre David Malfatti

Comarca: Sdao Paulo

Orgao julgador: 12° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 07/11/2024

Data de publicagdo: 07/11/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACANO DECLARATORIA. TUTELA ANTECIPADA.
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. Recurso contra decisdo que indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia. Pedidos de exclusdo do nome da autora dos cadastros de devedores e
absteng¢do de cobrangas. Verossimilhan¢a reconhecida. Indicios de fraude, a partir da
narrativa contida na peticdo inicial. Diante da relevincia da fundamentacdo trazida em
peticdo inicial, mostra-se necessdria e adequada a determinacio para exclusido do nome da
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autora nos cadastros de devedores e absten¢do de cobrancgas. Ademais, o provimento é
reversivel, ndo configurando dano irreversivel ao agravado. Incidéncia dos artigos 330 do
CPC e 84, §3° do CDC. Também restou evidenciada a existéncia de danos de dificil
reparagdo. Precedentes do TJSP. DECISA0 REFORMADA. AGRAVO PROVIDO.

2301028-56.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Empréstimo consignado

Relator(a): Ernani Desco Filho

Comarca: Jundiai

Orgao julgador: 18° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 13/11/2024

Data de publicagdo: 13/11/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. "Ac¢do declaratoria de inexisténcia de contrato de
empréstimo consignado c/c inexigibilidade de débito c/c danos morais c/c tutela de
urgéncia”. Irresignag¢do do banco réu contra deferimento de tutela de urgéncia e fixagdo de
multa por desconto de parcela. Admissibilidade parcial. DISCUSSAO ACERCA DE
SUPOSTA FRAUDE DE CONTRATO BANCARIO. Egrégio Juizo a quo deferiu provimento
antecipatorio com base no risco ao patriménio e verossimilhanca das alegacoes autorais.
Impossibilidade de pré-julgamento da causa como pretendido. FUMUS BONI [URIS E
PERICULUM IN MORA. Viabilidade da concessdo inaudita altera parte. Auséncia de risco
de irreversibilidade da medida. Preenchimento dos requisitos do art. 300 do Codigo de
Processo Civil. IMPERIOSA A REDUCAO DA MULTA FIXACAO DE TETO DE
INCIDENCIA. Risco a seguran¢a juridica. Vedacdo ao enriquecimento sem causa.
Astreintes reduzidas para RS 500,00 (quinhentos reais) por desconto indevido ou ato de
descumprimento de ordem judicial. Eventual totalidade de multa que deve ser limitada a R$
10.000,00 (dez mil reais). Precedentes desta Colenda Cdmara. RECURSO PROVIDO EM
PARTE.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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