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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Rescisoria n°
2306209-72.2023.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autora ROSILENE
REZENDE MADEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ réu RAUL MILO MAUTONE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
improcedente a a¢ao rescisoria. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 28.013

ACAO RESCISORIA N° 2306209-72.2023.8.26.0000

AUTORA: ROSILENE REZENDE MADEIRA

REU: RAUL NILO MAUTONE

INTERESSADOS: HIROSHI KANASHIRO e ROMULO MADEIRA DE
ALMEIDA

LOCAGCAO - Imével nao residencial - Inadimplemento do locatario
- Agdo de despejo por falta de pagamento cumulada com
cobranga - Citagdo por carta - Sentenga de procedéncia - Agéo
rescisoria proposta pela fiadora fundada na nulidade da citagéo -
Impugnagcdo a justica gratuita rejeitada - Pretensdo nao
identificada com alguma das hipéteses do artigo 966 do Codigo de
Processo Civil - Manifesta intencdo de provocagdo de novo
julgamento e de reapreciagdo das controvérsias - Questdes ja
dirimidas em raz&o dos julgamentos e da rejeicdo da impugnagéo
ao cumprimento de sentenca e da excegao de pré-executividade -
Litigancia de ma-fé nado caracterizada - Ag&o rescisoria
improcedente

Trata-se de acdo voltada a rescindir a sentenca de

procedéncia proferida nos autos da acdo de despejo por falta de
pagamento cumulada com cobranga n® 1007778-51.2021.8.26.0007.

Sustenta a aqui autora que a citacdo ¢ nula, que “nao
foi a autora quem recebeu a carta com aviso de recebimento, mas aparentemente por alguém que se
encontrava na portaria do edificio em que seu ex-marido, Romulo Madeira de Almeida, morou
quando residiu em Sdo Paulo, SENDO QUE A AUTORA JAMAIS RESIDIU NAQUELE
ENDERECO”, que “desde AGO/2001, a autora se separou de seu ex-marido, ora fiador, Romulo
Madeira de Almeida, sendo que com a separag¢do ndo mais deveria figurar no contrato de locagdo,

ou, somente até o término do contrato”, que “sempre residiu em Lagoa da Prata/MG, a rua José
Bernardes Lobato, 307, Sdo José, tanto que foi indicado imovel de sua propriedade no contrato de

locagdo (clausula 159, que é a sua atual residéncia”, que “Pelo cadastro bancdrio anexo, pela
identificagdo/certiddo do TRE/MG, pelo processo de separagdo judicial que tramitou na Comarca de
Lagoa da Prata/MG, pela conta de telefone, comprova-se que a autora, ao tempo do ajuizamento da
agdo de conhecimento residia em Lagoa da Prata/MG, tornando nula a citagdo” € que “pelo fato
da citagdo ter se dado por meio de terceiros, totalmente desconhecidos da autora, torna a cita¢do

irregular e nula de peno direito”’. Afirma ainda que “Considerando que o processo principal
foi ajuizado em 09/04/2021, e o contrato de locacdo foi assinado em 20/04/2001, OU SEJA, HA
MAIS DE 20 (VINTE) ANOS, era crivel a mudancga de enderego, ainda mais quando o “AR” foi

o

assinado por terceiros”, que “Iniciado o procedimento de cumprimento de sentenga (Proc. n
0012301-26.2021.8.26.0007), foi tentado a intimagdo via Correios, no enderego constante nos autos
principais, porém, sem éxito, ja que recebida por pessoa diversa’’ € que “diante da inexisténcia de
citagdo, tanto no processo principal quanto no cumprimento de sentenga, o processo é nulo de pleno

direito, em vista dos defeitos juridicos apresentados”. Aduz também ser parte ilegitima

passiva, pOiS “somente assinou o referido contrato na qualidade de esposa do fiador, Romulo
Madeira de Almeida, em razdo da outorga uxoria, sendo que jamais prestou sua fianca ao aludido
contrato. Ademais, o contrato era por prazo determinado Clausula 2°, de 20/04/2001 a 20/04/2004,
sendo que ao fim do contrato cessou a fianga, ja que inexistia previsibilidade de sua prorrogagdo, até
porque ndo hd nos autos qualquer documento que comprove que a fiangca se estendeu, apos o
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vencimento do contrato. Havia previsdo expressa da necessidade de renovag¢do do contrato’”.
Ressalta que “néo pode ser responsabilizado por débitos referentes a prorrogacdo com o qual
ndo anuiu, até porque perdurou a aludida prorrogag¢do por quase de 20 (vinte) anos”, que “nao

Jfoi fiadora, tendo somente concedido sua outorga uxo'ria”, que “0 processo principal foi ajuizado
em 09/04/2021, quando o fiador, Romulo Madeira de Almeida, ja havia falecido, logo impossivel
estabelecer a relagdo juridica. De acordo com a certiddo de obito anexa, o fiador faleceu em
27/04/2019, ou seja, antes do ajuizamento da agdo, e, antes mesmo do locatario se tornar

inadimplente” € que “Nos termos do art. 836 do Cédigo Civil, a obrigacdo do fiador passa aos
seus herdeiros, mas a responsabilidade se limita ao tempo decorrido antes da morte do fiador, e ndo
pode ultrapassar as for¢as da heranca. Assim, no caso em tela, demonstrado que os encargos
locaticios cobrados sdo posteriores ao falecimento do fiador, os herdeiros/espolio ndo sdo

I3 . . ~ . .
responsaveis pela obrigac¢do assumida pelo de cujus .

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (fls.
300/301).

O pedido de justiga gratuita foi deferido (fl. 314).

O réu apresentou contestagao (fls. 404/416)
impugnando a concessao do beneficio da justiga gratuita e pleiteando a
condenacdo da autora nas penas por litigdncia de ma-f¢ e a
improcedéncia da acao.

Réplica a fls. 431/432.
E o relatério.

Os argumentos genéricos apresentados pelo réu em
contestagdo, sem qualquer comprovagdo documental, ndo se mostram
suficientes a afastar a presun¢ao de veracidade da afirmagdo da autora
no sentido de que se encontra impossibilitada de arcar com o pagamento
das despesas processuais, sobretudo porque acompanhada de
documentos que comprovam a alegada hipossuficiéncia econdmica.

Posto isso, rejeita-se a impugnacao, ficando mantidos
os beneficios da justica gratuita deferidos a autora.

No tocante ao mérito, a pretensdo deduzida pela
autora nao comporta acolhimento.

O cabimento da acao rescisoria estd condicionado a
presenca de alguma das hipoteses do artigo 966 do Codigo de Processo
Civil.

A autora fundamenta sua pretensdo nos incisos V e
VIII, alegando que a citagdo ¢ nula, pois realizada em endere¢o no qual
nunca residiu, ¢ que o fiador, seu ex-marido, faleceu antes mesmo do
inadimplemento do locatario, razao pela qual ndo poderia responder pelo

Acao Rescisoria n° 2306209-72.2023.8.26.0000 -Voto n° 28.013 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

débito.

Admitindo-se a possibilidade de a validade da citacao
ser objeto de agdo rescisoria, ainda assim nao ¢ caso de acolher a
pretensdo deduzida na peca inaugural.

A controvérsia ja estd dirimida em razdo dos
julgamentos e da rejeicao da impugnagao ao cumprimento de sentenga ¢
da excec¢ao de pré-executividade.

A leitura da peticao inicial, assim como a analise dos
autos de origem, faz concluir que a autora ja impugnou tais questoes nos
autos do cumprimento de sentenca e pretende agora, na verdade, obter
novo exame e rediscutir a controvérsia ja dirimida, cuja decisao pode ou
poderia ter sido objeto de recurso préoprio, o que, diga-se novamente,
torna inviavel a pretensao deduzida.

As matérias que nutrem a pretensdo aqui deduzida
pela autora sdo exatamente as mesmas suscitadas na impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, oposta em 13 de fevereiro de 2023 (fls.
144/152 dos autos do processo n° 0012301-26.2021.8.26.0007), e na
excecdo de pré-executividade, oposta em 13 de novembro de 2023 (fls.
213/216 daqueles autos).

Ou seja, a nulidade foi arguida na primeira
oportunidade (artigo 278 do Codigo de Processo Civil) e rejeitada, de
modo que a autora nao ¢ possivel continuar arguindo a matéria de
maneira indefinida, mesmo porque, tendo utilizado a via da impugnacao
ao cumprimento de sentenga (e também da excecdo de pré-
executividade), a matéria estd atingida pela preclusao.

Acrescente-se, ademais, que a agdo rescisoria nao ¢
admissivel para reapreciagdo das teses ou argumentos ja analisados pela
decisdo rescindenda.

Em resumo, julga-se improcedente a acao.

Arcard a autora com o pagamento das despesas
processuais ¢ de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor
atualizado da causa, com a ressalva de que estard isenta de tais encargos
enquanto perdurar sua condicao de beneficiaria da justica gratuita.

Nao estando caracterizada a litigincia de ma-fé¢ da
autora, ja que nao configurada a pratica de nenhuma das condutas
previstas no artigo 80 do Codigo de Processo Civil, rejeita-se o pedido
voltado a imposicao de sancao de tal natureza.
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Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se julgar
improcedente a agdo rescisoria.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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