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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007689-62.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante CAMILLA CRISTINA LIMA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.018

APELACAO N° 1007689-62.2024.8.26.0576
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO (92 VARA CIVEL)
APELANTE: CAMILLA CRISTINA LIMA SANTOS
APELADA: TELEFONICA BRASIL S/A

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: ALEXANDRE ZANETTI STAUBER

RESPONSABILIDADE CIVIL - Cobranga e insergdo de dados em
cadastros dos 6rgéos de protecdo ao crédito - Agao declaratéria
de inexisténcia de débito cumulada com indenizagdo por danos
morais - Sentenga de improcedéncia - Apelo da autora - Cobranca
indevida ndo demonstrada - Incluséo legitima - Ato ilicito e danos
morais ndo caracterizados - Apelagéo desprovida

A sentenca de fls. 185/190, cujo relatorio ¢ adotado,

tem o seguinte diSpOSitiVOI “Diante de todo o exposto, com base no artigo 487, inciso 1, do
Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE a presente agdo e extinto o feito com resolugdo
de mérito. Condeno a parte vencida no pagamento de custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa (art. 85, paragrafo 2°, do CPC/2015), observando
que por se tratar de parte beneficiaria da Justica Gratuita somente serd obrigatorio o pagamento no
caso do beneficiado poder com elas arcar sem prejuizo proprio ou sustento da familia (artigo 98,

pardgrafo 3° do CPC/2015)”.

Apela a autora (fls. 195/211) alegando, em sintese,

que “Em nenhum momento a empresa de telefonia Apelada trouxe aos autos o contrato de
prestagdo de servigos assinado pela Apelante (o tal contrato de n° 00899953528051) que teria,

supostamente, originado a negativacdo”, que “As unicas provas juntadas pela Apelada, sdo telas
sistémicas, produzidas de forma unilateral, com informagées manuais que a propria empresa julga
conveniente, bem como, faturas de consumo digitais (que possuem data de vencimento
completamente incompativeis com o debito negativado), juntadas as fls. 99/138, de uma linha

telefonica contratada em nome da consumidora na cidade de Sdo Paulo/SP”, que “discute a
ilegalidade da restricio no valor de R$ 207,12 (duzentos e sete reais e doze centavos),
correspondente ao contrato n° 00899953528051, com vencimento em 09/08/2019, ao passo que, a
fatura de fls. 135, com vencimento em 25/08/2019, possui o valor de R$ 114,78 (cento e quatorze

reais e setenta e oito centavos)” € que “4 Apelada ndo se desincumbiu do énus de comprovar que
o débito negativado teria sido contraido pela Autora, pois, ndo trouxe, sequer, o pedido de ligac¢do
da sua linha telefonica, dando inicio a relagdo estabelecida entre as partes. 12. As faturas trazidas as
fls. 99/138 e o historico de ligagoes de fls. 138/154 (unica documentagdo colacionada), ndo podem
ser consideradas, pois, assim como os prints de telas ilustrados pela defesa, sdo imprestaveis para os
fins almejados, pois, sdo desprovidos de assinatura, produzidos unilateralmente e amplamente
passiveis de montagens. 13. Junto as faturas, a Apelada ndo anexou eventuais comprovantes de
pagamento, ou comprovagdo de envio delas ao enderego fisico apontado, ou enderego eletronico (e-
mail) eventualmente informado na ocasido da contratagcdo. 14. O fato de terem sido supostamente
pagas faturas anteriores (conforme alega a propria empresa) ndo melhora a precariedade do quadro
probatorio, ja assinalada. 15. A empresa Apelada, deveria ao minimo, respaldar suas alegagoes com
a juntada de documentos idoneos, assinados pela Apelante, ou ao menos gravagdo telefonica, que
Justifique a contratagdo dos servigos. 16. Assim, frustrada com a inexisténcia de qualquer documento
habil que se preste a comprovar a origem do débito, a Apelada sucumbiu a emissdo unilateral de
telas sistémicas com inser¢do das informagoes que julga convenientes, motivo pelo qual os prints

Jjuntados em contestagdo, restam expressa e devidamente impugnados”. Afirma ainda que
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“com relagdo a Sumula 385 do STJ, o documento colacionado as fls. 13/14 demonstra com clareza,
que no momento em que a Apelante distribuiu a presente demanda (22/02/2024), possuia restri¢oes
com a empresa Requerida (Telefonica), com a empresa Ipanema VI e com a empresa Caixa
Econémica Federal, vejamos: (...) as restri¢goes junto a empresa Caixa Economica Federal e Ipanema
VI também estio sendo discutidas judicialmente, nos autos dos processos n° 5000763-
91.2024.4.03.6324, em tramite perante o Juizado Especial Federal de Sio José do Rio Preto/SP
(contra a Caixa Economica Federal) e n° 1007690-47.2024.8.26.0576, em tramite perante perante a
10° Vara Civel desta Comarca (contra a empresa Ipanema VI), por se tratarem de débitos
inexistentes. 36. De acordo com o texto da Sumula 385 do STJ, é ressalvado ao consumidor o direito
ao cancelamento. 37. Nessa linha, parece bastante claro que os apontamentos em discussdo judicial
afastam a incidéncia da referida Sumula, tendo em vista que a consumidora ndo pode, por obvio, ser

penalizada em decorréncia de negativagées INEXISTENT. ES”.

A apelagdo foi regularmente processada e
respondida.

E o relatorio.

Trata-se de acdo declaratoria de inexigibilidade de
débito cumulada com pedido de indenizagdao por danos morais, por meio

da qual a autora relata que “tomou conhecimento da existéncia de uma restricdo em seu
nome pelo valor de R$ 207,12 (duzentos e sete reais e doze centavos), correspondente ao contrato n°
00899953528051, com vencimento em 09/08/2019, sendo a responsavel pela negativa¢do a empresa

Ré (doc. 0])”, que “desconhece a origem do referido débito. 5. Ndo houve qualquer aviso ou
notificag¢do sobre tal divida. O demandante simplesmente tomou conhecimento através de terceiros, o
que o deixou ainda mais constrangido. 6. Atualmente a consumidora encontra-se em situagdo muito
delicada, vez que ndo tem acesso a nenhum tipo de crédito, estando impedido de efetuar qualquer
tipo de transagdo que venha a consultar orgdos de proteg¢do ao crédito. 7. O caso se torna ainda mais
grave se considerarmos que a periclitante condi¢do financeira da Autora dificilmente lhe permite
fazer quaisquer tipos de aquisi¢ées com pagamento a vista, ndo podendo, assim, ter seu nome restrito
nos orgaos de protecdo ao crédito. 8. Consternada com a situagdo, a Autora entrou em contato com a
empresa, na intengdo de obter maiores informagdes sobre a origem do débito, enviando-lhe
notificagdo extrajudicial em seu enderego eletréonico (doc. 02). 9. Vale frisar que o endere¢o
eletrénico notificado, é o mesmo que consta na ficha cadastral da empresa, constante no sitio
eletrénico da Receita Federal do Brasil (doc. 03). 10. Todavia, Exceléncia, até a presente data a
empresa quedou-se inerte. Ou seja, a Autora ndo consegue obter informagées sobre a divida e
consequentemente sobre a validade da negativa¢do em si € que “Mesmo apos ser notificada, a
Requerida nada fez para retirar o nome da Autora do rol dos maus pagadores, e como é de
conhecimento de todos, figura como empresa de expressivo numero de reclamagées no PROCON e
no JUDICIARIO, em face dos sucessivos erros de cobranca indevida, privilegiando o lucro em
detrimento das pessoas, devendo ser penalizada de forma exemplar, pelos danos morais causados a

2
Requerente .

A autora pleiteou “4 procedéncia dos pedidos, declarando
INEXISTENTE o débito de RS 207,12 (duzentos e sete reais e doze centavos), correspondente ao
contrato n° 00899953528051, com vencimento em 09/08/2019, excluindo por definitivo o nome da
Autora do SCPC e SERASA, bem como a condenagdo da Requerida ao pagamento de indenizagdo
pelos danos morais causados na quantia de R$ 21.180,00 (vinte e um mil cento e oitenta reais), com
correg¢do monetaria a partir do arbitramento e juros de mora de 1% ao més a contar do evento

danoso — Sumulas 362 e 54 do STJ .

O MM. Juiz de primeiro grau dirimiu com acerto as
controvérsias entre as partes, motivo pelo qual, na forma do que dispde o
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artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica (“Nos recursos em
geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos

recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento”), os fundamentos
da sentenca a seguir transcritos passam a integrar a presente decisdao
colegiada:

“A demandada aduz que a cobrancga é legitima.

Com efeito, a requerida apresentou prints de telas sistémicas em
que consta que a parte autora foi titular da linha telefonica n° (11) 37930-2987, atrelada
a internet banda larga, vinculada a conta n’. 899953528051, pelo periodo de 11/10/2018 a
23/11/2019, havendo faturas com endereco da parte demandante, que corresponde ao
constante do cadastro do SERASA (fls. 55/56), além de historicos de consumo e de
pagamentos, o que descaracterizaria a atuagdo de terceiro fraudador (fls. 56/57).

Urge sublinhar, que o E. TJSP, em vdrios julgados, chancela a
validade das telas sistémicas como meio de prova, quando convergentes com a narrativa
processual da parte que as juntam.

()

E, de fato, o teor dos prints de telas apresentados pela ré em
contestagdo, nos termos do artigo 37, inciso Il do CPC, condiz com suas alegagoes, pois,
registrada a utilizagdo dos servigos, bem como a realizacdo de pagamentos de faturas,
além de cadastro com endereco que consta também do sitio eletronico do Serasa,
afastando a hipotese de golpe sofrido pela postulante.

Assim, diante do conjunto probatorio, tudo estda a indicar a
existéncia da divida cobrada, o que conduz a improcedéncia da a¢do, ndo havendo que se
reconhecer a inexigibilidade dos débitos ou a existéncia de danos morais”.

Alegou a ré na contestacdo que “a parte autora foi titular da
linha telefonica n° 11 37930-2987, com internet banda larga, vinculada a conta n°® 899953528051,
pelo periodo de 11/10/2018 a 23/11/2019”, juntando aos autos as faturas de
consumo.

A autora, em réplica, ndo impugnou especificamente
as afirmacgdes feitas pela ré, tecendo apenas alegagdes genéricas no

sentido de que “Simplesmente inexiste nos autos o contrato de prestacdo de servigos assinado
pela Autora (o tal contrato de n° 00899953528051) que teria, supostamente, originado a
negativagdo. As unicas provas juntadas pela Requerida, sdo telas sistémicas, produzidas de forma
unilateral, com informagées manuais que a propria empresa julga conveniente, bem como, faturas de
consumo digitais (que possuem data de vencimento completamente incompativeis com o débito

negativado), juntadas as fls. 99/138, de uma linha telefonica contratada em nome da Autord” .

Nao impugnou a autora a afirmacao da ré de que os
débitos tiveram origem na utilizagdo das linhas telefonicas indicadas nas
faturas de fls. 99/138; em momento algum negou ter sido titular da linha
telefonica em questdo; nao impugnou as ligagdes efetuadas e faturadas e
sequer negou ter recebido tais faturas no endereco ali constante, que,
alids, ¢ o0 mesmo que consta como sendo seu no cadastro do SERASA e
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no qual a autora ndo negou ter residido.

Assim, tendo a autora se descurado de impugnar
concreta e fundamentadamente a tese defensiva sustentada pela
requerida, onus que lhe competia ¢ do qual ndo se desincumbiu a
contento, de rigor a rejeicdo do pedido declaratorio de inexigibilidade
dos débitos impugnados, ndo havendo que se falar em qualquer
responsabilidade civil a ser atribuida a requerida.

A relagdo juridica em questdo ¢ regida pelo Codigo
de Defesa do Consumidor, diploma legal que estabelece, em seu artigo
6°, inciso VIII, a possibilidade de inversao do 6nus da prova, desde que
presentes determinados requisitos legais, de modo a propiciar a
igualdade de condicdes das partes e facilitar a defesa dos direitos do
consumidor em juizo.

Importante ressaltar ainda que atualmente muitas
contratagdes sdo celebradas via internet ou por telefone, ndo ensejando a
nulidade das cobrancas a mera auséncia de contrato escrito.

Havendo, portanto, débito em aberto, ndo ha que se
falar em cobranga ilicita a ensejar a indenizagdo pretendida e, menos
ainda, a declaragao de inexigibilidade.

Na forma do artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo
Civil, fica majorada a verba honoraria devida pela apelante, de 10% para
15% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justica.

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se negar
provimento a apelagao.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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