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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054815-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Itu, em que sdo agravantes LORENZO
BARBOSA DE SOUZA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e LUANA
BARBOSA DE MACEDO (REPRESENTANDO MENOR(ES)), ¢ agravada
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCIA DALLA DEA BARONE

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.936

Agravante: L. B. de S. (menor representado) e outro
Agravado: Central Nacional Unimed — Cooperativa Central
Comarca: Itu (1* Vara Civel)

Juiza: Andrea Leme Luchini

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REVISAO DE ALIMENTOS. JUSTICA
GRATUITA. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Recurso de agravo de instrumento contra decisdo que
indeferiu pedido de justica gratuita em acdo revisional de
alimentos. O agravante, menor, alega hipossuficiéncia
presumida, independentemente da condi¢do financeira dos
genitores, € aponta equivoco na decisdo ao considerar a
renda da genitora como critério.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a concessdo da justica gratuita ao
menor deve considerar apenas sua condi¢do financeira, sem
vinculagdo a situacdo econdmica dos genitores.

III. Razdes de Decidir 3. O direito a gratuidade da justica
possui natureza individual e personalissima, conforme
artigo 99, § 6° do CPC, devendo ser analisado com base na
presuncdo de insuficiéncia de recursos do menor. 4. A
jurisprudéncia do STJ reforca que a andlise da gratuidade
deve incidir sobre a situacdlo do menor, sem
condicionamento a capacidade financeira dos pais.

IV. Dispositivo e Tese5. Da-se provimento ao
recurso. Tese de julgamento: 1. A gratuidade de justica
pleiteada por menor deve ser concedida com base na
presuncdo de insuficiéncia de recursos do proprio menor. 2.
A condi¢ao financeira dos genitores ndo impede a concessao
do beneficio ao menor.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC, arts. 98, 99, § 3°e § 6°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n°® 2.055.363/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 13.06.2023.
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Vistos,

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a decisdo de fls. 187/188 dos autos de
origem que, em sede de agdo revisional de alimentos, indeferiu o pedido
de justica gratuita formulado pelo autor.

O agravante alega, em sintese, que o
beneficio possui natureza personalissima e deve ser analisado com base
na condi¢do do menor, que nao possui renda propria, sendo presumida
sua hipossuficiéncia, independentemente da condi¢do financeira dos
genitores. Cita vasta jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo e do C. Superior Tribunal de Justica no mesmo sentido.
Aponta equivoco na decisdo agravada ao referir-se a renda da "autora",
pois a autora € a crianga, € ndo sua genitora. Argumenta que a familia
ndo possui condigdes de arcar com as custas, detalhando despesas
clevadas, inclusive com tratamentos médicos nao cobertos, residéncia
em bairro simples, renda liquida da genitora inferior a 3 salarios-
minimos apds descontos obrigatorios, € renda inconstante do genitor, o
qual ¢ microempresario individual, cujo saldo em conta seria capital de
giro e nao recursos proprios. Reafirma que a contratagdo de advogado
particular ndo impede a concessdo do beneficio, nos moldes do artigo
99, §4° do Coédigo de Processo Civil. Pugna pela concessdao do efeito
suspensivo ao recurso.

A decisdo inicial concedeu efeito

VOTO N° 37.936 3
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suspensivo ao recurso (fls. 208).

A D. Procuradoria Geral de Justica
apresentou parecer pelo ndo provimento do recurso (fls. 215/218).

E o relatério.

Respeitada a convicgdo do d. magistrado
prolator da decisdo impugnada, tem-se que o inconformismo deve ser
acolhido.

Nos moldes do artigo 5°, LXXIV da
Constituigdo Federal, o “Estado prestard assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”. Tal dispositivo
visa assegurar o direito fundamental de acesso a Justiga, sem que os
elevados custos financeiros de um processo se imponham como ébice
para prejudicar o direito da parte em litigar.

O artigo 98 do Codigo de Processo Civil,
ao dispor sobre o tema, prevé que “a pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tém direito a
gratuidade da justica, na forma da lei”.

Imperioso ressaltar que o artigo 10, da Lei
n. 1.060/50 — revogada pelo Codigo de Processo Civil de 2015 —
estabelecia que “sdo individuais e concedidos em cada caso ocorrente
os beneficios de assisténcia judiciaria, que se ndo transmitem ao
cessionario de direito e se extinguem pela morte do beneficiario,
podendo, entretanto, ser concedidos aos herdeiros que continuarem a

VOTO N° 37.936 4
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demanda e que necessitarem de tais favores, na forma estabelecida
nesta Lei”. O teor deste artigo, ndo obstante revogado, foi repetido pelo
disposto no artigo 99, § 6° do Codigo de Processo Civil, que dispde, in
verbis “o direito a gratuidade da justica ¢ pessoal, ndo se estendendo a
litisconsorte ou a sucessor do beneficidrio, salvo requerimento ¢
deferimento expressos”.

Tal dispositivo revela que o direito ao
beneficio da Justiga Gratuita tem natureza individual e personalissima,
neste contexto, tratando-se de direito a gratuidade pleiteado por menor,
os pressupostos legais para a concessdo do beneficio devem ser
preenchidos, em tese, pela propria parte, menor de idade e com
presuncao de insuficiéncia financeira, € ndo por seus representantes
legais.

Nesse sentido, segue o entendimento do

C. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. GRATUIDADE DE JUSTICA. ACAO PROPQSTA POR
MENOR. EXAME DO DIREITO AO BENEFICIO DA
GRATUIDADE A LUZ DA SITUAGAO ECONOMICA DOS
GENITORES. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA JURIDICA
PERSONALISSIMA. PRESSUPOSTOS QUE DEVEM SER
PREENCHIDOS PELA PARTE REQUERENTE.

1. Acdo de compensagao por danos morais ajuizada em
31/12/2021, da qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 03/10/2022 e concluso ao gabinete
em 09/03/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se é admissivel
condicionar a concessdo da gratuidade de justica a menor
a demonstracdo de insuficiéncia de recursos de seu
representante legal.

3. O direito ao beneficio da gratuidade de justica possui
natureza individual e personalissima, ndo podendo ser
automaticamente estendido a quem ndo preencha os
pressupostos legais para a sua concessdo e, por idéntica
razdo, ndo se pode exigir que os pressupostos legais que
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autorizam a concessdo do beneficio sejam preenchidos por
pessoa distinta da parte, como o seu representante legal.
4. Em se tratando de menores representados pelos seus
pais, havera sempre um forte vinculo entre a situagdo
desses dois diferentes sujeitos de direitos e obrigagdes,
sobretudo em razdo da incapacidade civil e econ6mica do
proprio menor, o que ndo significa dizer, todavia, que se
deva automaticamente examinar o direito a gratuidade a
que poderia fazer jus o menor a luz da situacdo financeira
de seus pais.

5. Em se tratando de direito a gratuidade de justica
pleiteado por menor, é apropriado que, inicialmente, incida
a regra do art. 99, § 3°, do CPC/2015, deferindo-se o
beneficio ao menor em razdo da presuncgdo de insuficiéncia
de recursos decorrente de sua alegacgdo.

Fica ressalvada, entretanto, a possibilidade de o réu
demonstrar, com base no art. 99, § 29, do CPC/2015, a
auséncia dos pressupostos legais que justificam a
concessdao gratuidade, pleiteando, em razao disso, a
revogacdo do beneficio.

6. Na hipdtese dos autos, a Corte de origem indeferiu o
beneficio pleiteado pelo recorrente (menor), consoante o
fundamento de que ndo foi comprovada a hipossuficiéncia
financeira de seus genitores, o que ndo se releva cabivel.
7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.055.363/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 13/6/2023, Dle de
23/6/2023.)

O entendimento prevalente ¢ no sentido de
que a analise deve ser feita a luz do artigo 99, § 3° do Codigo de
Processo Civil, que estabelece uma presuncao de veracidade quanto a
alegacdo de insuficiéncia de recursos feita por pessoa natural. Assim,
tratando-se de menor, essa presuncao de hipossuficiéncia deve ser
aplicada inicialmente, garantindo-lhe o beneficio.

E certo, por oportuno, que referida
presuncdo nao ¢ absoluta, permitindo que a parte contréria,
posteriormente, demonstre a inexisténcia dos requisitos legais para a
gratuidade, pleiteando sua revogag¢do, conforme o § 2° do mesmo artigo.

Nao obstante exista uma ligagdo fatica
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entre a condigdo econdmica do menor € a de seus pais, i1sso ndo justifica
que a andlise do direito a gratuidade seja automaticamente atrelada a
capacidade financeira dos genitores. A situagdo financeira dos pais, por
si 80, nao pode ser um obstaculo para a concessao do beneficio ao filho
menor.

Conclui-se, assim, que o menor faz jus a
concessao da Justica Gratuita, que deve ser concedida nesta
oportunidade.

Em face do exposto, pelo voto, Da-se

provimento ao recurso.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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