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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014998-79.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante LUIZA
FUOCO ROCHA, ¢é apelado SUMICITY TELECOMUNICACOES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.026

APELAGCAO N° 1014998-79.2024.8.26.0562
COMARCA: SANTOS (12 VARA CIVEL)

APELANTE: LUIZA FUOCO ROCHA

APELADA: GIGA MAIS FIBRA TELECOMUNICACOES S/A

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: RAUL MARCIO SIQUEIRA JUNIOR

RESPONSABILIDADE CIVIL - Alegagéo de insergao de dados em
cadastro de inadimplentes - Acdo declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizagéo por danos morais - Sentenca de
parcial procedéncia - Apelo da autora - Inser¢do de dados
pessoais na plataforma "Serasa Limpa Nome" - Auséncia de
publicidade da divida e de comprovagédo da redugao do score -
Débito n&do negativado - Danos morais n&o caracterizados -
Indenizagao inexigivel - Apelagéo desprovida

A sentenca de fls. 150/154, cujo relatorio € adotado,
complementada pela decisdo de fls. 172/176 proferida em sede de

embargos de declaragdo, julgou “PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente agio que
LUIZA FUOCO ROCHA em face de GIGA MAIS FIBRA TELECOMUNICACOES S.A., com
fundamento no Art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para DECLARAR a inexisténcia de
vinculo contratual com a requerida, tornando-se inexigivel os titulos emitidos em seu nome, devendo
haver a imediata exclusdo do nome da autora dos orgdos de prote¢do ao crédito em relagdo aos
débitos ora discutidos. Ante a sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com 50% (cinquenta por
cento) do pagamento das custas, despesas processuais, corrigidas de seu desembolso, e honordrios

advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa’ .

¢

Apela a autora (fls. 199/209) sustentando que “nao
possui anotagoes legitimas preexistentes em seu nome, razdo pela qual ndo se faz devida a aplicag¢do
da referida sumula ao caso em questdo. Em verdade, conforme ja esclarecido pela Apelante nos
autos, a outra negativa¢do constante em seu nome, foi causada por conduta imprudente de empresas
do mesmo grupo, mormente Boticario Produtos de Beleza Ltda e Eudora, sendo certo que também se
trata de uma negativagdo indevida, pois decorre de débitos que ndo foram contraidos pela Apelante.
Com efeito, insta salientar que referida negativagdo fora objeto de acgdo judicial ajuizada pela
Apelante (processo n°. 1010856-32.2024.8.26.0562), tendo, inclusive, sido proferida senteng¢a de
procedéncia do seu pleito, declarando inexistente a divida supostamente contraida pela Apelante,
aléem da condenagdo ao pagamento de danos morais pela empresa Boticdrio (...). Inclusive, com o
transito em julgado da referida sentenga supracitada, ja tendo sido realizado o pagamento da
condenagdo nos respectivos autos”. Afirma que “o douto juizo faz mengdo as fls. 117 no
decorrer de sua fundamentagdo. (...) Ocorre que, as fls. 117, trata-se tdo somente de relatorio de
consultas feitas em nome da Apelante, nos orgdos de protecdo ao crédito SPC e Serasa, ndo se

. . ~ . 7. . 29
referindo a negativagoes efetivas, tampouco legitimas, realizadas em nome da Apelante”".

O recurso foi regularmente processado e respondido
(fls. 215/219), com preliminar de ndo conhecimento por ofensa ao
principio da dialeticidade.

E o relatorio.

Rejeita-se a alegacdo de inadmissibilidade arguida
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em contrarrazdes, considerando que o recurso preenche os requisitos
formais do artigo 1.010 do Codigo de Processo Civil e que as razdes de
apelagdo estdo a questionar os fundamentos utilizados na sentenca, nada
estando, pois, a justificar o reconhecimento de sua imprestabilidade ou a
caracterizar afronta ao principio da dialeticidade.

O apelo ¢ somente da autora, tendo a ré se
conformado com a sentenga de parcial procedéncia e deixado de interpor
recurso, o que significa que a declaragdo de inexigibilidade do débito
transitou em julgado.

Por fundamento diverso do adotado pelo MM. Juiz, o
inconformismo nao comporta acolhimento.

Muito embora o documento mencionado na sentenga
(fls. 116/118) cuide de meras consultas realizadas em nome da apelante,
o pedido de indenizacdo por danos morais ndo comporta acolhimento
diante da auséncia de comprovagao da alegada inclusao dos débitos em
orgao de protecdo ao crédito, assim como da eventual diminui¢do do

score.

Nessa linha, os documentos de fls. 18/19 foram
extraidos da plataforma “Serasa Limpa Nome”, objetivando a
negociacdo dos débitos vencidos, ndo resultando em publicidade das
informacodes, diversamente das plataformas regulares de negativacdo de
nome.

Oportuno registrar, a esse propoésito, o conteudo do
oficio de fl. 128, expedido pela Serasa Experian, informando que “nao

existem anotagoes ativas referentes aos débito(s)/credor(es) indicado(s) por este D. Juizo”.

Este Tribunal de Justica tem entendimento
predominante no sentido de que, salvo circunstancia excepcional que
coloque o consumidor em situagdo de extraordindria angustia ou
humilhagao, no caso inexistente, ndo ha dano moral a ser reparado:

INDENIZACAO - DANO MORAL - Banco de dados - Inclusdo de
nome na plataforma denominada "Serasa Limpa Nome" - Portal
que apenas tem por finalidade informagdo sobre existéncia de
deébitos, sem implicar restricdo desabonadora - Indenizagdo
reclamada ndo devida - Sentenca de improcedéncia mantida -
Recurso desprovido (Apelac;ﬁo n°
1000253-02.2021.8.26.0077, Relator Desembargador
Vicentini Barroso, 15* Camara de Direito Privado,
27.8.2021)

ACAO DE RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO CUMULADA
COM OBRIGAGCAO DE FAZER/NAO FAZER E INDENIZAGCAO.
Apontamento de débito em nome da autora, junto a plataforma
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"Serasa Limpa Nome". Senten¢a de improcedéncia. Insurgéncia
da autora. Ndo acolhimento. Anotacdo de cunho administrativo
visando a facilitagdo de negociacdo de divida, mesmo que
prescrita, entre consumidor e empresa detentora da divida, que
ndo influencia na pontuag¢do do score. Dano moral inexistente.

RECURSO ~ NAo  ProvipO  (Apelagdo  n°
1044715-36.2020.8.26.0576, Relator
Desembargador Benedito Antonio Okuno, 14*
Camara de Direito Privado, 11.6.2021)

De rigor, portanto, o desacolhimento do recurso.

Na forma do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo

Civil (“0 tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorarios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos
$§ 2% a 6° sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de

conhecimento’”), fica majorada a verba honoraria devida pela apelante para
11% sobre o valor atualizado da causa.

Ante o exposto, o voto € no sentido de se negar
provimento a apelacao.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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