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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004387-04.2021.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que ¢ apelante
JOZIELDO BARBOSA MEDRADO, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n® 1004387-04.2021.8.26.0132

Comarca: Catanduva

Apelante: Jozieldo Barbosa Medrado

Apelado: Instituto Nacional Do Seguro Social
- INSS

Voto 52.087

APELACAO. Acidente de trabalho. Coluna
cervical atingida durante atividade
laboral na construcdo civil. Nexo causal
e 1incapacidade parcial e permanente
comprovados pela pericia. Limitacéo
severa dos movimentos do pescogo.
Caracteristicas pessoais que dificultam
a reinsercdo no mercado de trabalho.
Estabelecimento da aposentadoria por
invalidez de 100%. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacao
interposto por Jozieldo Barbosa Medrado em face
da r. sentenca do Juizo da 3% Vara Civel do Foro
de Catanduva (fls. 123/124), cujo relatdério fica
adotado, que Julgou procedente a acdo movida
contra o Instituto Nacional de Seguridade Social-
INSS, a fim de conceder-lhe auxilio-acidente.

Apela o segurado buscando, de forma
preliminar, a nulidade da r. sentenca, por
cerceamento de defesa. No mérito, busca a
reforma da r. sentenca (fls. 129/139), alegando
haver incapacidade para o trabalho e nexo causal
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e pugnando, assim, pela concessao de
aposentadoria por invalidez ou,
subsidiariamente, pelo auxilio-doenca
acidentéario enquanto o) INSS avalia a

possibilidade de reabilitacdo profissional. Em
caso negativo, seja concedida a aposentadoria
por invalidez e, caso seja realizada a
reabilitacdo com sucesso, que o beneficio por
incapacidade temporaria seja convertido em
auxilio-acidente.

Decorrido O prazo legal sem
contrarrazdes do recorrido (fl. 140).

E o relatbério.

Trata-se de acdo acidentaria em que o
segurado pretendeu a concessdo do beneficio de

auxilio-doenca, auxilio-acidente ou
aposentadoria por invalidez, em decorréncia de
acidente sofrido, enquanto trabalhava na

construcdo civil, sendo atingido por pedaco de
madeira em sua coluna cervical.

Informou o autor, ainda, que, em razao
das sequelas do acidente estd impedido de
exercer as atividades habituais com a mesma
destreza com que exercia antes do acidente.

O recurso sera provido, a fim de
conceder ao autor o beneficio da aposentadoria
por invalidez.

Ndo se desconhece que o artigo 42 da Lei
n® 8.213/91 dispde o qgquanto se segue: “A
aposentadoria por 1invalidez, uma vez cumprida,
quando for o <caso, a caréncia exigida, sera
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devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo
de auxilio-doenca, for considerado 1ncapaz e
insusceptivel de reabilitagcdo para o exercicio
de atividade que 1lhe garanta a subsisténcia, e
ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta
condicdo” .

Destaco que, para o reconhecimento deste
direito no ambito acidentéario, ¢é necessaria a
comprovacao de que a lesdao corporal decorre do
exercicio do trabalho ou por motivo dele.

Realizada pericia médica judicial,
sobreveio laudo do perito (fls. 97/108), Dr.
Jodo Fernando Gonzalez Peres, apontando que o
segurado sofreu acidente de trabalho durante sua
atividade na construcdo civil, sendo atingido em
sua coluna cervical, apresentando sequelas “de
fraturas que sofreu na sua coluna cervical ao
nivel de C6-C7 e pelo tratamento de artrodese
que possuli na coluna cervical de Cé6 a T1”,
estando Y“impedido de forma total e definitiva
para exercer a fung¢do de Pedreiro e atividades
laborativas Qque necessite movimentar o pescoco”
(£1. 101).

Na oportunidade, o expert destacou,
dentre outros pontos, que “Realiza com restrigcdo
acentuada o movimento de rotacdo da cabeca para
a direita e para a esquerda e restricdo total
para o movimento de flexdo e extensdo com O
pescoco, devido a artrodese na coluna cervical
ao nivel de ce-c7-T1" e que “apresenta
diminuicdo da visao do olho esquerdo devido a
deslocamento da retina desse olho apods ¢
acidente sofrido” — fls. 99/100.

Em conclusdo, o perito afirmou que o
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segurado “estda APTO para exercer atividade
laborativa, porém estd impedido de forma total e
definitiva para exercer a fung¢do de Pedreiro e
atividades laborativas que necessite movimentar
o pescoco devido a sequela de fraturas que
sofreu na sua coluna cervical ao nivel de C6-C7
e pelo tratamento de artrodese que possul na
coluna cervical de C6 a T1, podendo também ser
reabilitado para outras fun¢cdes junto ao INSS
por ser jovem e grau de escolaridade, porém com
as restricdes citadas acima”.

Ndo obstante o perito ter atestado a
incapacidade parcial e permanente do segurado,
além de terem citado a possibilidade de
readaptacao do segurado em outra funcdo, entendo
ser cabivel a concessdo da aposentadoria por
invalidez acidentéaria, diante da dificuldade de
recolocacao futura do trabalhador no mercado de
trabalho.

Com efeito, da analise das condicdes
pessoais do autor, verifica-se que ele é
portador de sequela grave na coluna cervical,
com grande restricdo de movimentacdo do pescoco,
além de diminuicédo da viséao, as quais,
inclusive, reduzem sua capacidade fisica, o que
impede de continuar realizando as atividades
bracais que habitualmente exercia.

Embora o) apelante nao tenha idade
avancada (conta agora com 40 anos de idade), sua
baixa escolaridade (ensino fundamental
incompleto) e sua pouca qualificacao
profissional, levam a crer que dificilmente o
segurado lograra éxito em qualificar-se para uma
ocupacdo profissional diversa daquela em que
laborou por toda sua vida, razao pela qual pode
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ficar excluido do mercado de trabalho.

Por tais motivos, entendo que a
incapacidade laborativa do autor deve ser
considerada total e permanente, Jjustificando a
concessao da aposentadoria por invalidez, ainda
que a conclusao médico-pericial a tenha
classificado como parcial e permanente.

No mesmo sentido, hé& precedentes desta
Colenda Camara Especializada:

“Comprovado o nexo causal/concausal, de rigor
a conversdo do auxilio-doenca previdencidrio
em seu homénimo acidentdrio. 2. Verificados o
nexo causal/concausal e a evolugdo para
incapacidade parcial e permanente que,
somados a idade, baixa escolaridade, tempo de
afastamento das atividades laborativas e
restri¢cbdes impostas, dificultam a reinsergcdo
no mercado de trabalho, €& possivel a
concessdo da aposentadoria por invalidez de

100%. (...).7”7 (Apelacao n.
0007363-32.2007.8.26.0248, 172 Cémara de
Direito Publico, Relator Des. Ricardo

Graccho, j. em 05.11.2024).

“ACIDENTE DO TRABALHO - RURICULA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDA - NEXO
CAUSAL COMPROVADO - BENEFICIO MANTIDO -
Apresentando o autor dificuldade a
deambulacdo, decorrente de atrofia dos
musculos da coxa esquerda, pelo acidente
sofrido com trator, e, em decorréncia do
baixo nivel sdécioeconbmico e sem qualificacdo
profissional, inexistindo pré-requisitos que
o autorizem a enfrentar o mercado de
trabalho, a 1incapacidade apresentada assume
proporgdes significativas para a concessdo da

aposentadoria pleiteada.” (Apelacéao n.
6007055000, 17® Céamara de Direito Publico,
Relator Des. Antonio Moliterno, J. em
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18.08.20009) .

Desse modo, presentes os pressupostos
legais e faticos, de rigor a concessao da
aposentadoria por invalidez acidentédria de 100%
do salario de beneficio, nos termos do artigo 42
da Lei 8.213/91.

A data de inicio do beneficio (DIB) deve
contar do dia seguinte ao da cessacao
administrativa do auxilio-doenca, ou seja, dia
27/02/2021 (fls. 35/36 e 40).

O abono anual ¢é devido, uma vez que a
aposentadoria esta no rol dos beneficios
elencados no artigo 40 da Lei 8.213/91.

Com relacéo as verbas acessoérias
incidentes sobre as parcelas devidas, o0s Juros
de mora devem ser contados a partir da citacao,
de forma englobada sobre as prestacdes wvencidas
até aquele ato e, depois, de forma decrescente,
més a més. Incidirdo Jjuros de 1% a.m. até a
edicdo da Lei n° 11.960/09, momento a partir do
qual se observara o 1indice de remuneracdo da
caderneta de poupanca (Temas 905 STJ e 810 STF).

Quanto a correcdo monetaria, ressalto
que esta Turma Julgadora adota a tese deliberada
pelo Supremo Tribunal Federal, qual seja, a
aplicacdo do IPCA-E a partir da edicdo da Lei n°
11.960/009.

E eventuais questdes relativas aos
indices de correcdo e juros de mora, deverdo ser
dirimidas, em sendo 0 caso, na fase de
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liquidacao, observando-se, a partir de 09 de
dezembro de 2021, o disposto no artigo 3°, da
Emenda Constitucional 113.

A autarquia estd isenta do pagamento de
custas, mas arcara com eventuais despesas
desembolsadas pelo trabalhador e saldrios dos
peritos.

Tratando-se de sentenca iliquida, os
honorarios advocaticios serdo fixados na fase de
liquidacdo, nos termos do artigo 85, § 4° do
CPC, incidindo sobre as parcelas vencidas até a
data da sentenca em harmonia com a Sumula 111 do
STJ, cuja vigéncia foli reafirmada no julgamento
do Tema n° 1105 do STJ.

Por fim, atendendo a recomendacdo da E.
Corregedoria Geral da Justica (Comunicado n°
912/2007), segue toépico-sintese:

1. N° do Processo 1004387-04.2021.8.26.0132

2. Nome do segurado Jozieldo Barbosa Medrado

3. Beneficio concedido Aposentadoria por
incapacidade permanente

acidentaria (B92)

4. D.I.B. 27/02/2021
5. R.M.T. A ser apurada em
ligquidacéo.
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Por esses motivos, meu voto da
provimento ao recurso.

FABIO GOUVEA
Relator
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