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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1172600-
98.2023.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante/apelado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ apelado/apelante CONDOMINIO EDIFICIO
ERNANI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1172600-98.2023.8.26.0100

Comarca: 19° Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo/SP

Juiz Prolator: Dra. Paula Velloso Rodrigues Ferreri

Apelante/Apelado: Condominio Edificio Ernani

Apelado/Apelante: Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S/A
Voto n° 3.378 — cem

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E DANOS MORAIS.
PRESTACAO DE SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA.
Sentenca de parcial procedéncia. Apelagdo de ambas as
partes. Insurgéncia da ré quanto a procedéncia da demanda.
Apelo do autor quanto a incidéncia de juros de mora a partir
da citacdo e aos honorarios advocaticios. Cobranca
indevida. Fatura emitida em total discrepancia com o
consumo dos meses anteriores. Auséncia de provas que
justifiquem a cobranga de valor excessivamente elevado.
Imputacdo de irregularidade no medidor que depende de
comprovagdo em juizo. Ré que ndo se desincumbiu de seu
onus probatorio. Art. 6°, VIII, do CDC e art. 373, II, do
CPC. Evidente falha na prestacdo de servigos. Repeticao de
indébito que se far& em dobro. Desnecessidade de
comprovar conduta dolosa daquele que cobrou quantia
indevida. Danos materiais documentalmente comprovados.
Dever de ressarcimento. Os juros de mora, em obrigacdes
decorrentes de responsabilidade civil contratual, devem
incidir a partir da citagdo, conforme o art. 405, do Codigo
Civil. Pedido de condenagdo da ré a arcar integralmente
com o 6nus da sucumbéncia que ndo comporta acolhimento.
Autora que sucumbiu no pedido de danos morais. Sentenga
mantida. Recursos desprovidos, com majoracdo dos
honorarios.

Trata-se de Acdo Declaratoria de Inexigibilidade de Débitos c/c
Indenizagdo por Danos Morais e Materiais, cuja sentenca julgou parcialmente
procedentes os pedidos da parte autora, a fim de declarar inexigivel a cobranca do
débito de RS 16.670,23, referente a conta de luz com vencimento em setembro de
2022, além de condenar a parte ré: i) a restituicdlo em dobro dos valores
indevidamente pagos, perfazendo restituicdo de R$ 33.340,46, devidamente corrigido
e acrescido de juros; e ii) ao pagamento de indeniza¢do por danos materiais no valor

de R$ 12.437,26, com a incidéncia dos mesmo encargos. Condenou-se, por fim, a ré
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ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios
da parte autora, fixados em 10% do valor da condenagdo e, a parte autora ao
pagamento dos honorarios advocaticios da parte ré, fixados em 10% da diferenca

entre o valor da causa e o valor da condenacao (fls. 282/289).

Inconformada, a parte ré apelou aduzindo, em sintese, que prestou
o servico de energia, motivo pelo qual a cobranga ¢ legal, além de ter sido
devidamente apurada por representante dessa concessionaria. E, que, como ndo foi
possivel efetuar a leitura do equipamento de medi¢ao, foram enviadas as faturas pelo
consumo minimo. Esclareceu que, apds conseguir acesso ao relogio aferidor no més
de agosto/2022, realizou o devido ajuste no faturamento, cobrando os valores
acumulados e consumidos pela autora sem o devido pagamento, gerando, assim, a
fatura no valor de R$ 16.670,73. Informou que promoveu o acerto de faturamento
dos meses anteriores, considerando a diferenca entre o consumo real e o estimado,
realizando o parcelamento da recuperagdo dos valores, conforme prevé a resolugdo
da ANEEL. E, que ndo ha que se falar em erro de medicao. Defendeu ser incabivel o
pedido de revisdo das faturas de consumo de energia elétrica, pois ndo pode ser
compelida a desconstituir valores que lhe sdo devidos sem qualquer prova da sua
invalidade, sob pena de enriquecimento imotivado da autora. Alegou que ndo ficou
comprovada qualquer falha nos equipamentos de medi¢do. E, que a respectiva
cobranga constitui exercicio regular do seu direito. Impugnou a falta de provas
quanto a ocorréncia do evento danoso. Argumentou que as despesas processuais e
honorarios advocaticios devem recair sobre a parte que deu causa a propositura da

acdo. Requereu, por fim, o provimento do recurso (fls. 307/317).
Contrarrazoes a fls. 345/362.

A parte autora também apelou, aduzindo, em sintese, que o
presente recurso versa somente sobre os honorarios reciprocos € o inicio da contagem
dos juros moratorios. Esclareceu que, dentre os seis pedidos relevantes, foram
julgados procedentes quatro deles, tornado 1 prejudicado e 1 indeferido. E que, como
decaiu de parte minima dos seus pedidos, nao ha que se falar em sucumbéncia
reciproca. Alegou que os juros moratérios devem fluir a partir do evento danoso,

conforme estabelece a Sumula 54, do STJ e o art. 398, do CC. Requereu, por fim, o
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provimento do recurso (fls. 327/339).
Apresentadas contrarrazdes a fls. 364/375.

Em juizo de admissibilidade, anoto que o recurso é tempestivo e

esta regularmente preparado e processado.
E o relatério.

Ao que se infere dos autos, o autor integra um conjunto
habitacional composto por um edificio dividido em dois blocos, sendo cinco
pavimentos inferiores, com 59 unidades cada um, o que totaliza 118 unidades

autonomas, nas quais habitam 354 familias.

No dia 07/08/2018, ocorreu um colapso total da passarela de
pedestres juntamente com boa parte do talude e respectiva protecdo de concreto do
Edificio Norma, edificio colado com o edificio Ernane, ora autor, impedindo, assim,

que moradores do edificio tivessem acesso a calgada e vice-versa.

Em razdo dos fatos, os edificios foram imediatamente evacuados e
interditados, sendo que o padrdo de energia foi desligado e feita a retirada do relégio

de leitura.

Esclarece que a desinterdigdo do imoével somente ocorreu em
27/02/2021, com a religagdo da energia e o retorno gradativo dos moradores aos

apartamentos. E, desta forma, as faturas de consumo estavam sendo emitidas no

valor de R$ 49,57 (50 kWh).

Ocorre que, em junho e agosto de 2022, ndo houve a emissao da
fatura de consumo, causando estranheza ao sindico, que entrou em contato com a

concessionaria ré e foi informado que nao havia sido consumida qualquer energia.

No entanto, em setembro/2022, a concessionaria ré enviou uma
fatura de consumo no valor de R$ 16.670,73, referente ao més de agosto/2022, com
vencimento em 23/09/2022.

Narra que tentou entrar em contato com a ré para entender o
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ocorrido, sendo informado pela propria atendente que ndo sabia o motivo do valor
excessivo e enviaria um técnico para averiguar. Contudo, ninguém compareceu no

local.

Em 09/11/2022, o autor recebeu uma notificacdo de débito pela r¢,
no valor de R$ 16.670,73, no entanto, o nimero da unidade consumidora era
diferente. O medidor da unidade era de n° 15498013, sendo que o da notificagdo era
de n° 16739098. Novamente, o representante do autor compareceu na agéncia de

atendimento, sem conseguir resolver a situagao.

Mais adiante, o autor tomou conhecimento de que seu nome estaria
negativado perante os o0rgdos de prote¢do ao crédito, em razdo do referido débito

inadimplido.

Em 02/12/2022 (sexta-feira), a concessiondria efetuou o corte de
energia do condominio. Irresignado, o autor efetuou o pagamento do referido débito

e requereu a religacdo da energia, que so foi retomada na segunda-feira (05/12/2022).

Como o condominio depende do fornecimento de energia para seu
bom funcionamento e o conforto de seus moradores, alugou um gerador para manter
os servigos imprescindiveis, entre os dias 02/12//2022 e 05/12/2022, no valor de R$
12.200,00. Além do pagamento de horas extras a dois funcionarios (R$ 237,26).

Pelos motivos expostos, nao restou outra alternativa sendo a propositura da demanda.

A ré, por sua vez, contestou a acdo arguindo que, na verdade, foram
constatadas inconsisténcias e/ou auséncia de leitura durante o periodo de 09/06/2021
até 10/08/2022, motivo pelo qual foram enviadas faturas com a cobranga pelo
minimo de 50 kwh. E que, apds acessar o reldgio aferidor no més de AGO/2022,
realizou o devido ajuste no faturamento, cobrando os valores acumulados e
consumidos pela parte autora sem o devido pagamento. Informa que ndo houve
aumento abrupto no consumo de energia da parte autora, sendo o valor referente ao
consumo mensal (agosto/2022), somado ao acumulado entre os dias 09/06/2021 até
10/08/2022, que nao foram faturados. E que ndo ha que se falar em erro de medicao.
Defende que, para que seja imputada a obrigacdo de indenizar um prejuizo material,

¢ necessaria a comprovacao efetivo desse dano e o nexo causal entre o dano ¢ a
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conduta perpetrada pela parte ré. E, que ndo ficou comprovado a relagdo causa e
efeito e, portanto, nenhuma indenizagdo ¢ devida ao autor. Pugna pela total

improcedéncia da demanda (195/204).
Réplica a fls. 246/273.

Sobreveio, pois, a r. sentenga guerreada, que julgou parcialmente

procedentes os pedidos da inicial, nos seguintes termos:

“O caso é de parcial procedéncia, sendo
procedentes os pedidos declaratorio e de condenagdo da
parte ré a restituicdo em dobro dos valores indevidamente
cobrados, bem como procedente o pedido de indenizagdo por
danos materiais formulado. Prejudicada a andlise do pedido
subsidiario de restituicdo simples do valor indevidamente
cobrado. Improcedente o pedido de indenizagdo por danos

morais.

Quanto ao pedido declaratorio de
inexigibilidade do débito de R$ 16.670,73, referente a conta
com vencimento em setembro de 2022, o caso é de
procedéncia, com observagoes. Observo que nas causas de
pedir apontadas pela parte autora, ndo se nega a existéncia
de consumo de energia elétrica. Ao contrdrio, a parte autora
confessa a inicial que o valor de conta de luz cobrado pelo
condominio inteiro vinha sendo faturado no valor minimo.
Questiona-se apenas a corre¢do do valor cobrado em razdo
da auséncia de vistoria requerida em sede administrativa
pelo sindico da parte autora. Conforme supra apontado, era
onus da parte ré comprovar a corre¢do do valor do consumo
da conta elétrica objeto da presente. Ainda que a parte ré
tenha alegado em contestagdo que tal valor abarca valores
de consumo ndo faturados referente ao periodo de

09.06.2021 a 10.08.2022, a parte ré ndo impugnou

Apelagao Civel n° 1172600-98.2023.8.26.0100 -Voto n° 3.378 - CEM 6



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

especificamente as alegacoes da parte autora de que seu
sindico teria comparecido ao menos duas vezes no
estabelecimento da parte ré, quando lhe fora reiterada a
necessidade de realizacdo de pericia para averiguagdo da
corre¢do da conta. Assim, ndo se desincumbindo a parte ré
do onus de impugnacdo especifica positivado no art. 341 do
CPC, tornaram-se incontroversas ditas alegacoes da parte
autora, donde a procedéncia do pedido declaratorio.
Esclarego, contudo, que a inexigibilidade ndo implica que o
valor a ser cobrado pela parte ré referente ao boleto vencido
em setembro de 2022 deva ser o que vinha sendo cobrado.
Apenas que devera a parte ré realizar a vistoria apontada
para cobrar o valor correto, incluindo a cobranga retroativa

apontada.

O pedido de restituicao em dobro do valor
cobrado também é procedente. Restou incontroverso que a
parte autora adimpliu o débito cobrado, cujo valor teria
sido, no mais tardar, compensado em 04.12.2022, conforme
confessado pela parte ré em contestagcdo. Ainda, ndao houve
impugnagdo especifica quanto a alegagdo de fato de que o
valor impugnado ndo seria cobrado e que tampouco haveria
o corte de energia antes de realizacdo de dita pericia. Os
protocolos de folhas 182 e 184 corroboram as alegagoes da
parte autora. No entanto, incontroversamente a parte
inscreveu o nome da parte autora em cadastros de prote¢do
ao crédito, alem de interromper o fornecimento de energia
elétrica. Tal conduta contraditoria ultrapassa o mero
equivoco na prestagdo dos servigos, uma vez que o sindico da
parte autora compareceu ao menos duas vezes no
estabelecimento da parte ré a fim de resolver os problemas

apontados. Assim, configurada a culpa lata da conduta da
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parte ré, a qual se equipara a ma-fé, sendo procedente a
condenagdo da restituicdo em dobro do valor adimplido pela
parte autora. Assim, prejudicada a andlise do pedido

subsidiario de restitui¢do simples formulado.

Quanto ao pedido de indeniza¢do por
danos materiais, considero que os documentos de folhas
40/42 sdo suficientes para provar que a parte autora arcou
com os danos apontados a titulo de contrata¢do de gerador
para o periodo de 02.12.2022 a 05.12.2022, bem como o
valor gasto com horas-extras para instalar dito gerador.
Nada ha nos autos que contradiga as alegagoes da parte

autora, donde a procedéncia do pedido.

Por  fim, improcedente o pedido de
indenizagdo por danos morais. Sendo a parte autora ente
despersonalizado, sequer é caso de se lhe apontar violagdo
de sua honra-objetiva. Embora a parte autora possua
capacidade de estar em juizo, ndo detém personalidade
Jjuridica, ndo possuindo honra-objetiva a ser violada. Donde
a desnecessidade de dilagdo probatoria a respeito. Ainda,
esclareco que o eventual sofrimento dos condominos ndo
confere legitimidade a parte autora para pleitear a

indenizagdo por danos morais daqueles. [...]

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente agdo de indenizagdo por danos
materiais e morais ajuizada por CONDOMINIO EDIFICIO
ERNANI em face de ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A. ENEL., para
declarar inexigivel a cobrang¢a do débito de R$ 16.670,23
(dezesseis mil seiscentos e setenta reais e vinte e trés
centavos), referente a conta de luz com vencimento em

setembro de 2022, ante a auséncia de realiza¢do da vistoria
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técnica que a fundamentasse, aléem de condenar a parte ré i)
a restituicdo em dobro dos valores indevidamente pagos,
perfazendo restituicdo de R$ 33.340,46 (trinta e trés mil
trezentos e quarenta reais e quarenta e seis centavos), cujo
valor devera ser corrigido monetariamente pelos indices
constantes a Tabela Pradtica deste Egrégio Tribunal de
Justica desde a data do efetivo prejuizo, ou seja, desde a data
do pagamento em 02.12.2022 (Sumula 43 do Colendo
Superior Tribunal de Justica), aléem de acrescido de juros
moratorios de 1% (um por cento) ao més desde a citagdo,
ocorrida em 07.02.2024 (folha 194 art. 240 do Codigo de
Processo Civil e art. 405 do Codigo Civil); ii) ao pagamento
de indenizagdo por danos materiais no valor de R$ 12.437,26
(doze mil quatrocentos e trinta e sete reais e vinte e seis
centavos), sobre o qual deverdo incidir os mesmos encargos
moratorios supra. Em consequéncia, julgo extinto o feito,

com resolugdo do mérito, com fulcro no art. 487, I, do CPC.

Em razdo da parcial sucumbéncia, condeno
a parte ré ao pagamento das custas e despesas processudais,
bem como honordrios advocaticios da parte autora, que fixo
em 10% do valor da condenagdo, ao passo que condeno a
parte autora ao pagamento dos honorarios advocaticios da
parte ré, que fixo em 10% da diferenca entre o valor da

’

causa e o valor da condenacdo.’

Pois bem.

De inicio, destaca-se que, conquanto a autora seja pessoa juridica, a
relagdo existente entre as partes constitui tipica relagdo de consumo, pois €
consumidora dos servigos prestados pela ré na condi¢do de destinatéria final, dada a
inexisténcia de transformacao ou beneficiamento dos servigos de fornecimento de
energia elétrica na cadeia produtiva. Assim, as questdes mencionadas nos autos

devem ser analisadas a luz das disposi¢des contidas no Codigo de Defesa do
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Consumidor.

E, conquanto inegével a relagdo de consumo entre as partes, a parte
autora cabia demonstrar a verossimilhanga de suas alegacdes. E, em contrapartida,
incumbia a ré comprovar qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo do

direito da autora.

Nesse viés, constatando-se que a parte autora desincumbiu o 6nus
probatério de suas alegacdes, cabia a ré demonstrar que o consumo a maior teria
efetivamente ocorrido e que houve regularidade técnica na aferi¢do do medidor na

unidade consumidora.

Ora, a empresa ré apenas teceu meras alegagdes de que ndo houve
falha em sua prestacao de servigos, sendo que o corte de energia se deu de forma
devida, assim como a cobranga foi medida apropriada, limitando-se a apresentar
prints de tela de seu sistema interno sem, contudo, justificar seus argumentos ou

juntar quaisquer documentos que corroborassem sua defesa.

In casu, seria necessario a elabora¢do de um parecer técnico que
comprovasse o consumo efetivo pelo usudrio da energia elétrica e que pudesse
corroborar o valor apresentado pela concessionaria como devido, o que ndo foi

realizado.

Além disso, deve-se levar em consideragao a insisténcia do sindico
quanto ao envio de um técnico para averiguar o relégio medidor da unidade
consumidora, seja por contato telefonico e e-mail, seja presencialmente, sem que a ré

tenha promovido esforcos para clarificar o ocorrido.

Portanto, de toda a prova produzida, ficou demonstrado que a
concessionaria ré elevou excessivamente o consumo referente ao més de agosto de
2022, no valor de R$ 16.670,23, de modo que, por se tratar de cobranga indevida e

baseada em consumos equivocados, deve-se declarar inexigivel seu débito.
Nesse sentido:

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.
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ENERGIA ELETRICA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR
DANO MORAL E MATERIAL. Inexigibilidade do Débito.
Pretensdo de cobranca de débitos decorrentes de apurag¢do
unilateral de valores devidos. Inversdo do onus da prova,
cabendo a Ré/Concessiondria, prestadora de servico
essencial, comprovar o fato extintivo do direito do Autor.
Ré/Concessiondria que ndo cumpriu com o Onus de
comprovar a regularidade das medicoes que deram origem
as cobrancas a maior. DANOS MORAIS. Ocorréncia.
Pessoa juridica titular de honra objetiva, sofre dano moral
diante da presuncgdo de ofensa a boa imagem e ao bom nome
na pra¢ca O corte indevido de energia por 82 horas de
supermercado configura dano moral "in re ipsa" Precedentes
do STJ. DANO MATERIAL. Configurado. Juntada de notas
fiscais, associada a todo o conjunto fatico-probatorio, que se
demonstra suficiente para comprovar o perecimento de
géneros alimenticios refrigerados em decorréncia do ilicito
corte de fornecimento de energia elétrica. Precedentes do
STJ e do TJ-SP. Sentenca mantida. RECURSO DA RE
CONHECIDO E NAO PROVIDO. (TJSP; Apelacdo Civel
1016419-05.2022.8.26.0068; Relator (a): Berenice
Marcondes Cesar; Orgdo Julgador: 28° Camara de Direito
Privado; Foro de Barueri -2¢ Vara Civel; Data do

Julgamento: 29/01/2024; Data de Registro: 29/01/2024)

Com relacdao ao pedido de restituicdo em dobo, é valido lembrar

que o C. Superior Tribunal de Justica entende que, nas cobrangas ocorridas a partir

de 30 de margo de 2021, a regra do paragrafo inico do artigo 42, do Codigo de

Defesa do Consumidor, para que incida, independe da comprovagao de ma-fe.

Leia-se: "A repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico do

art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta
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contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo”" (EREsp 1.413.542/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Rel. p/ acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe de 30/03/2021).

Assim, basta que a cobranga indevida exista, ainda que ocorra por

culpa em sentido estrito. Nao se exige a presenca da ma-fé e do dolo.
Logo, a restitui¢do dar-se-4 em dobro.

No que tange aos prejuizos materiais, a autora trouxe documentos
idoneos, consubstanciados em nota fiscal de prestacdo de servico (fls. 40) e em
relatério detalhado da folha de pagamento dos funcionarios, realizado pela
administracao financeira (fls. 41/42), que demonstraram a contratacdo do gerador no
periodo em que houve a interrupgao de sua energia elétrica, assim como o valor gasto

com horas extras com os dois funcionarios para instalar o dito gerador.

Ainda, ressalta-se que a interrup¢do no fornecimento de energia se
deu em uma sexta-feira, o que € vedado pelas Leis n® 13.460/2017 (que dispde sobre
os direitos do usuario dos servigos publicos) e n® 8.987/95 (regula as concessoes de
servigo publico em geral), alteradas pela Lei n® 14.015/20, de modo que a contrata¢ao
do gerador e pagamento extra dos funciondrios se deram em razdo da interrupgao

indevida da energia elétrica.

A proposito, a Lei 14.015/2020, em seu artigo 6°, paragrafo unico,

estabelece:
“Art. 6° Sao direitos basicos do usuario:

Pardgrafo unico. E vedada a suspensdo da

prestacdo de servico em virtude de inadimplemento por

parte do usudrio que se inicie na sexta-feira, no sabado ou

no _domingo, bem como em feriado ou no dia anterior a

feriado”. (destacamos e grifamos)
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De rigor, pois, o ressarcimento dos danos materiais.

No que tange ao pedido de incidéncia de juros moratdrios a partir
do evento danoso, sem razdo. Isso porque os juros de mora, na obriga¢cdo decorrente
de responsabilidade civil contratual, devem incidir a partir da citagdo, nos termos do

art. 405, do Codigo Civil'.

Sobre o assunto, tem-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
VALOR DA REPARACAO MORAL. REVISAO. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
SUPOSTAMENTE ~ VIOLADO.  SUMULA  284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
ALTERACAO DA SUCUMBENCIA DAS PARTES. SUMULA
7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DANOS
MORAIS DECORRENTES DE RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL. CITACAO. RECURSO DESPROVIDO. (...)
5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, cuidando-se de
responsabilidade contratual, os juros de mora na
condenagao por dano moral sdo contados desde a citagdo. 6.
Agravo interno desprovido.” (Aglnt no AREsp n.
1.560.169/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022.).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta C. Camara:

APELACAO. Prestacio de  servicos.
Fornecimento de energia elétrica. A¢do de cobranga.

Parcelas inadimplidas do contrato de prestagcdo de servigos

I'CC, art. 405. Contam-se os juros de mora desde a citagdo inicial.
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firmado entre as partes. Senten¢a de procedéncia.
Condenacgdo da requerida ao pagamento do débito apontado
na inicial. Incidéncia de juros de mora de 1% ao més, a
partir da citagdo. Recurso da autora. Pleito de altera¢do do
termo a quo dos juros moratorios para que incidam desde o
ajuizamento da agdo. Descabimento. Os juros de mora
devem incidir desde a cita¢do, nos termos do artigo 405 do
Codigo Civil. Precedentes. Sentenga mantida. Recurso ndo
provido. (TJSP; Apelagao Civel
1023530-08.2020.8.26.0554, Relator (a): Rodrigues Torres;
Orgdo Julgador: 28° Camara de Direito Privado; Foro de
Santo André - 6° Vara Civel; Data do Julgamento:
30/09/2023; Data de Registro.: 30/09/2023)

No mais, o pedido de condenagdo da ré a arcar integralmente com o
onus da sucumbéncia também ndo pode ser atendido. Isso porque a autora teve
deduziu quatro pedidos principais na peticdo inicial: a declaracdo de inexigibilidade
do débito no valor de R$ 16.670,23; a restituicdo em dobro dos wvalores
indevidamente pagos (R$ 33.340,46) ou, subsidiariamente, a devolugdo simples (R$
16.670,23,); a condenagdo ao pagamento de danos materiais no valor de R$
12.437,26; e, por fim, a condenagdo ao pagamento de danos morais no valor de R$

200.000,00.

No entanto, em que pese somente o pedido de danos morais nao
tenha sido acolhido pela sentenca, verifica-se que o valor requerido a esse titulo
perfaz a quantia de R$ 200.000,00, cujo valor sobrepde em demasia aos demais

pedidos e torna inaplicavel o art. 86, paragrafo tnico, do CPC.

Assim, como a autora ficou vencida em parte significativa do

pedido, revela-se correta a distribuicao da sucumbéncia de forma reciproca.

Ante ao exposto, meu pronunciamento final ¢ pelo
DESPROVIMENTO dos recursos de ambas as partes, mantendo-se, por

consequéncia, a r. sentenca como proferida. Os apelantes, réu e autor, ficam
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condenados, na forma estabelecida na r. sentenga, ao pagamento das custas, despesas
processuais € honordrios advocaticios, os quais majoro para 15% (quinze por cento)
sobre o valor atualizado da condenacdo e sobre a diferenga entre o valor da causa € o

valor da condenacao, respectivamente (artigo 85, §§2° e 11, do CPC).

EDUARDO GESSE

Relator
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