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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 1043023-36.2024.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO C6 CONSIGNADO S/A, é embargado MARIA DE ASSIS
GOMES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E MARCO PELEGRINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39678 e 39679

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1043023-36.2024.8.26.0002/50000
julgados em conjunto com o ED n° 1043023-36.2024.8.26.0002/50001
EMBARGANTES/EMBARGADOS: BANCO C6 CONSIGNADO S/A e
MARIA DE ASSIS GOMES DA SILVA

EMBARGOS DE DECLARACAO — acérddo pelo qual, por
unanimidade, foi dado parcial provimento ao recurso de apelagdo
da autora e negado provimento ao apelo do réu — inexisténcia de
omissdo no julgado — mero inconformismo — insurgéncia com
relacdo ao resultado do julgamento que deve se dar pelas vias
recursais adequadas — embargos de ambas as partes rejeitados,
com observagdo sobre a possibilidade de compensacdo, nos termos

da lei.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face do
acordao de fls. 242/251 pelo qual, por unanimidade, foi dado parcial provimento ao

recurso da autora e negado provimento ao recurso do réu.

O embargante Banco C6 Consignado S/A sustentou que o
acordao contém omissdo. Argumentou que nao houve pronunciamento a respeito da
possibilidade de compensagao de valores creditados na conta da autora. Requereu o

acolhimento dos embargos com efeito modificativo.

A embargante Maria de Assis Gomes da Silva sustentou, em
sintese, que o acordao contém omissdo com relagdo a aplicacdo da Sumula 43 do

STIJ.
Recursos tempestivos.

E a sintese necessaria.
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Ambos os embargos de declaracdo devem ser rejeitados, com

observacao.

O recurso destacado tem por objetivo aclarar a decisdo
omissa, obscura ou contraditéria, ou ainda corrigir erros materiais, conforme disposto
no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. E possivel conferir-se efeito
modificativo ou infringente, desde que a alteracdo do julgamento decorra da corregdo

dos defeitos.
Pois bem, ndo ha defeito a ser sanado no caso dos autos.

Pelo acordao de fls. 242/251, foi reformada parcialmente a r.
sentenca de fls. 174/182, para o fim de ser majorada a indenizagao por danos morais,

de R$5.000,00 para R$10.000,00. E s6.

Dispde a Sumula 43 do STIJ: “Incide corre¢do monetaria

sobre divida por ato ilicito a partir da data do efetivo prejuizo.”

Pois bem, assim foi determinado na sentenga. Constou do
dispositivo: “declaro inexigivel o empréstimo consignado no valor de R$ 2.100,00
(dois mil e cem reais) de contrato n° 010012710599 e condeno o banco réu a
devolugdo em dobro do valores descontados apos 03/11/2020 corrigido
monetariamente pelo IPCA (CC, art. 389, par. unico) e acrescido de juros
moratorios pela taxa SELIC, deduzido o indice de atualizagcdo monetaria de que
trata o paragrafo unico do art. 389 do CC, nos termos do artigo 406, §1° do CC,
ambos a partir da data do efetivo prejuizo (03/11/2020), até o efetivo pagamento.”.

Nao houve alteragdo quanto ao que disposto sobre os juros e
a correcdo monetaria. Assim, quanto ao ponto, o acorddo ndo padece de omissdo,

uma vez que nada foi alterado quanto ao decidido.

Nao houve igualmente omissdo no que tange a compensagao.
Em realidade, ndo havia necessidade de manifestacdo para que ela pudesse ser

implementada — salvo se fosse expressamente vedada na sentenga, o que nao ocorreu.

Desnecessario qualquer pronunciamento — ou requerimento
na fase de conhecimento do processo —, porque a compensacao decorre de lei, mais

especificamente do art. 368 do Cédigo Civil.
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Observa-se que s6 se dard a compensacdo no caso de
inadimplemento do mutudrio. Nao ha hipdtese para a compensacao do crédito
reconhecido em prol do mutudrio com eventuais futuras parcelas de amortizagao do

mutuo ainda ndo vencidas — salvo no caso de aquiescéncia da parte dele

Em suma, os embargantes ndo apontam nenhum vicio
passivel de correcao pelos embargos. Trata-se de inconformismo puro e simples com
a analise feita do caso. Para a insurgéncia contra aquilo que ndo atenderam a
pretensao, a via escolhida ndo ¢ a adequada, porque se apresenta com carater

estritamente infringente.

Como corolario, ambos os embargos de declaragdo sao
rejeitados, com observacdo a respeito da possibilidade da compensacido, nos

termos da lei.

CASTRO FIGLIOLIA

Relator
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