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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n° 1006206-53.2020.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante SAO
PAULO PREVIDENCIA - SPPREV e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelado
TOMAS MING YUEN TIN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO PAULO (9° VARA DA FAZENDA PUBLICA)
APTE: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

APDO: TOMAS MING YUEN TIN

MM. JUIZA DE 1° GRAU: Fabio Alves da Motta

I. DIREITO PREVIDENCIARIO. ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM. Servidor publico estadual
Investigador de Policia. Pretensdo ao recalculo da
aposentadoria especial, observando-se os critérios de
integralidade e paridade. Direito reconhecido.

II. Discussdo — presenga dos requisitos para a concessao de
aposentadoria integral e paritaria ao servidor estadual
observados os respectivos precedentes vinculantes.

III. PROCEDENCIA PARCIAL DA PRETENSAO. R.
sentenga de procedéncia que reconheceu o direito a
aposentadoria especial com integralidade e paridade de
proventos.

Tema 1.019, STFE. "O servidor publico policial civil que
preencheu os requisitos para a aposentadoria especial
voluntaria prevista na LC n°® 51/85 tem direito ao célculo de
seus proventos com base na regra da integralidade e, quando
também previsto em lei complementar, na regra da
paridade, independentemente do cumprimento das regras de
transicdo especificadas nos arts. 2° ¢ 3° da EC 47/05, por
enquadrar-se na excegdo prevista no art. 40, § 4°, inciso 11,
da Constituicdo Federal, na reda¢do anterior a EC 103/19,
atinente ao exercicio de atividade de risco".

Tema 1.307, STF: “1. E infraconstitucional a controvérsia
sobre o direito a paridade de servidor publico policial civil
que preencheu os requisitos para a aposentadoria especial
prevista na Lei Complementar n° 51/1985; 2. E nulo o
acorddo que garante a paridade para aposentadoria especial
de policial civil sem examinar a legislagdo do ente
federativo ao qual pertenga o servidor”.

Tema IRDR n° 21. Recursos especial e extraordinario
interpostos contra a decisdo proferida em sede do Tema
IRDR n° 21, os quais se encontram pendentes de julgamento
e sob efeito suspensivo por forga do art. 987, §1°, do
CPC/2015. Inexisténcia de efeito vinculante da decisdo
exarada no Tema IRDR n° 21, por ora.

Ingresso na carreira antes da emenda constitucional
41/2003. Direito a aposentadoria especial com, pelo menos,
30 anos de contribuicdo previdencidria e 20 anos de
atividade estritamente policial (para homens), ou 25 e 15
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anos, respectivamente (para mulheres). Inteligéncia da Lei
Complementar Federal 51/1985, com a redacdo dada pela
LCF 144/2014. Concessao de integralidade e paridade que
ndo estd condicionada as regras constitucionais de transigdo
(Emendas  Constitucionais ~ 41/2003 e  47/2005).
Entendimento firmado no julgamento do RE 1.162.672/SP
(Tema 1019 do STF) ¢ no RE 1.486.392/SP (Tema
1307/STF). Verificado o preenchimento dos requisitos de
tempo de contribuigdo e de servigo na carreira policial no
caso concreto, Lei Complementar Federal 51/1985. Lei
Complementar n° 207/1979 e Lei n° 10.261/1968 que
asseguram o direito a paridade para policiais civis
aposentados. Precedentes

IV. R. sentenca mantida fim de garantir o direito do autor a
aposentadoria especial, nos termos da Lei Complementar n°
51/1985, com a redagdo dada pela Lei Complementar n°
144/2014, com integralidade e paridade —

Mengao ao decidido no IRDR n°
0007951-21.2018.8.26.0000, com nova redacdo ao Tema
21/TJSP, "para explicitacdo de fundamento em lei local" —
Consequente auséncia de vulneracdo, na espécie, das teses
fixadas nos Temas de Repercussdao Geral n’s 1.019 e 1.307.
Tal IRDR ainda ndo transitou em julgado e, por este motivo,
ainda nao tem forc¢a vinculante, mas ¢ mencionado como um
elemento para indicag@o da solucdo a ser seguida.

VERBA HONORARIA - MAJORACAO, nos termos do
art. 85, do CPC/2015.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de acdo de procedimento comum ajuizada por
TOMAS MING YUEN TIN em face da SAO PAULO
PREVIDENCIA — SPPREV. O autor, investigador de policia
aposentado, visa o “recalculo dos seus proventos de aposentadoria pela
regra da integralidade prevista no inciso Il do artigo 1° Lei
Complementar Federal n° 51/1985, caracterizado no valor da
remunerag¢do do cargo em que se deu a aposentadoria, (artigo 6°da EC
41/2003), e, reajustados pelas regras da paridade consistente na revisdo

na mesma propor¢do e na mesma data, sempre que se modificar a
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remunerag¢do dos servidores em atividade, conforme paragrafo unico do

artigo 6° e, artigo 7°, todos da EC 41/2003” (fls. 33).

Sobreveio r. sentenga (fls. 191), cujo relatério, excertos e

dispositivo transcrevo para evitar repeticoes, verbis:

“Vistos.

TOMAS MING YUEN TIN, qualificado nos autos, move a
presente em face da SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
pretendendo, em sintese, o reconhecimento do direito a ser
reintegrado ao RPPS, com recalculo dos proventos de
aposentadoria pela regra da integralidade segundo o cargo em
que se deu a aposentadoria, com reajuste segundo a paridade.
Sustenta para tanto que ingressou na carreira de Investigador
de Policia em 1991 e em 24/10/2012 implementou os requisitos
para obtengdo de aposentadoria especial (artigo 40, §4° inciso
1I, CF), mas optou por permanecer trabalhando, pelo que
passou a receber abono de permanéncia. Requereu a
aposentadoria (prevista na Lei 51/1985) e goza do beneficio
desde 2015, quando recebia R$ 6.203,01, que compreendia o
salario base, o regime especial de trabalho policial, o adicional
de tempo de servico, a sexta parte, o adicional de insalubridade
e a sexta parte sobre o adicional de insalubridade. Entretanto,
com a aposentadoria, seus proventos foram reduzidos em
44,66% e, alem disso, ndo foram observados os aumentos
concedidos aos investigadores de policia ativos, que é é ilegal e
severamente prejudicial ao seu sustento.

Com a inicial vieram documentos (fls. 38/55).

O pedido de gratuidade foi indeferido (fls. 58).

Deferida a liminar (fls. 92).

Regularmente citada, a SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
contestou (fls. 98/118). Ndo suscitou preliminares. No mérito,
teceu consideragoes sobre a EC 103/2019, querimento por
provas (fls. 140/141).

O agravo de instrumento interposto pela FESP em face da
decisdo que deferiu a tutela foi recebido com efeito suspensivo,
determinando, ainda, a suspensdo do processo até o julgamento
do IRDR n°0007951-21.2018.8.26.000 (fls. 145/150).

O processo foi suspenso (fls. 151).

O agravo de instrumento foi provido (fls. 157/167).

Julgado o IRDR (fls. 174), as partes se manifestaram (fls. 177 e
179/186).
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E o relatério. Fundamento e decido.

()

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a agdo, com resolugdo
de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, Codigo de
Processo Civil, para reconhecer ao autor o direito a
aposentadoria de acordo com as Leis Complementares Federais
51/85, 144/14, EC 41/2003, EC 45/05 e tese firmada no tema 21
IRDR, mediante apostilamento, com integralidade, paridade dos
vencimentos e com proventos correspondentes a ultima
remuneragdo, condenando a ré ao pagamento das diferencas
vencidas, respeitada a prescri¢do quinquenal.

O crédito de natureza ndo tributiria sera atualizado
monetariamente de acordo com o IPCA-E (Tabela Pratica do E.
TSJP), desde a data em que devidos, bem como acrescidos de
Jjuros moratorios fixados com base no indice de remuneragdo da
caderneta de poupanca, pelo disposto no art. 1°-F da Lei n°
9.494/97 com a reda¢do dada pela Lei n° 11.960/09, e incidirdo
desde a data da citagao (Tema 810 do STF, cuja decisdo
transitou em julgado em 03/03/2020).

Porém, com a recente entrada em vigor da emenda a
Constituicdo Federal, Emenda Constitucional n° 113, de 08 de
dezembro de 2021, o crédito sera atualizado, a partir de
09/12/2021, unicamente pelo indice da taxa SELIC (“Art. 3°:
Nas discussoes e nas condenag¢oes que envolvam a Fazenda
Publica, independentemente de sua natureza e para fins de
atualizagdo monetaria, de remunera¢do do capital e de
compensag¢do da mora, inclusive do precatorio, havera a
incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de
Custodia (Selic), acumulado mensalmente”).

Diante da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao
pagamento de metade das custas, despesas processuais, bem
como dos honorarios advocaticios, cujo percentual sera fixado
em liquidagdo, nos termos do artigo 85, §4°, do CPC. Ndo ha
gratuidade.

Preteridos os demais argumentos e pedidos, porque
incompativeis com a linha adotada, ficam as partes desde ja
cientes das penalidades da oposi¢do de embargos de declaragdo
com inteng¢do meramente protelatoria.

Sentenca iliquida sujeita ao reexame necessario.
PRIL”

Apela a SPPREV (fls. 203/208) aduzindo, em sintese que:
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a) na decisdo proferida no Tema/STF 1019, para o reconhecimento do
direito a paridade, deve haver expressa previsdo da paridade em lei
complementar local, de modo que ndo ha fundamento legal para o
acolhimento da pretensdo autoral, diante da auséncia de previsdao da
paridade na LC 51/85; b) a Emenda Constitucional n® 41/03 extinguiu o
direito de paridade, de forma que, para os servidores que cumpriram os
requisitos para aposentadoria apds a publicacdo de tal Emenda, seus
beneficios serdo reajustados com base na atual redagdo do art. 40, § 8°,

da Constituicao Federal.

Requer “(...) o conhecimento e o provimento deste recurso
para que seja reformada a r. sentenca, devendo ser julgados
improcedentes os pedidos da parte contrdria, com inversdo dos onus

sucumbenciais.” (fls. 207).

Recurso tempestivo, isento de preparo por prerrogativa

legal, acompanhado de contrarrazdes (fls. 210/219).

E o relatorio.

Aponto que a r. sentenca foi proferida na vigéncia do
CPC/2015 e sera apreciada sob a oOtica de mencionado diploma

processual.

Nao se aplica ao caso o reexame necessario, por for¢ca do

que dispde o art. 496, §4°, 1II, do CPC/2015, considerando que a r.
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sentenca de procedéncia dos pedidos esta fundada em entendimento
firmado no Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas n°

0007951-21.2018.8.26.0000, Tema 21, o E. TISP.

O autor, investigador de policia desde o ano de 1991 (fls.
38), pretende a revisao de sua aposentadoria especial, a fim de que seja

calculada com base nos critérios de paridade e integralidade.

A SPPREV nao questiona em especifico o cumprimento
dos requisitos para tais benesses, apenas recorrendo com as alegacoes
de, na sua leitura, a interpretacdo do tema 1.019 do C. STF implica no
reconhecimento da inexisténcia de imprescindivel Lei Complementar
local a agasalhar o direito de paridade e afirmar que a Emenda
Constitucional n°® 41/03 extinguiu o direito de paridade, de forma que,
para os servidores que cumpriram os requisitos para aposentadoria apos
a publicagdo de tal Emenda, seus beneficios serdo reajustados com base

na atual redacao do art. 40, § 8°, da Constituicao Federal.

Nao se desconhece que a C. Turma Especial desta A. Secao
de Direito Publico, no julgamento da adequacdo do IRDR n°
0007951-21.2018.8.26.0000,  Relator = Desembargador = LEONEL
COSTA, fixou o seguinte entendimento (com nova redagdo ao Tema n°
21/TISP, v. acordao publicado em 13.12.2024), “verbis "

RETORNO DQS AUTOS DA E. PRESIDENC[A DA SECAO DE
DIREITO PUBLICO PARA JUIZO DE CONFORMIDADE
(ART. 1.030, II, DO CPC), EM FACE DO TEMA 1.307 DO STF
(transitada em julgado em 10.009.2024). Necessidade de

readequacgdo para integragdo de fundamento.
TEMA N°¢ 1.307 DO STF:
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"1. E infraconstitucional a controvérsia sobre o direito a
paridade de servidor publico policial civil que preencheu os
requisitos para a aposentadoria especial prevista na Lei
Complementar n“ 51/1985;

2. E nulo o acérdio que garante a paridade para aposentadoria
especial de policial civil sem examinar a legisla¢do do ente
federativo ao qual pertenga o servidor". O Supremo Tribunal
Federal esclareceu que, em relagdo a paridade, ndo basta a
referéncia a garantia do pardgrafo unico do art. 6 e do art. 7°¢
da Emenda Constitucional n 41/03, pois depende de previsdo
em legislagdo complementar do ente federativo ao qual pertenca
o servidor.

Necessidade de readequac¢do da Sumula 21 desta Turma
Especial para integrar o fundamento de que a paridade tem
base em lei local, a saber, a Lei Complementar n“ 207/79 (Lei
Organica da Policia do Estado de Sao Paulo).

A paridade encontra previsdo no disposto no art. 135 da Lei
Complementar n° 207/79 (Lei Organica da Policia do Estado de
Sdao Paulo), que dispoe sobre a aplicabilidade a todos os
funcionarios policiais civis, no que nao conflitar, as disposig¢oes
da Lei 10.261/1968 (Estatuto dos Funcionadrios Civis de Sdo
Paulo), que, por sua vez, no art. 232, garantia a paridade.
NECESSIDADE DE TRATAMENTO SIMETRICO ENTRE
TODOS OS POLICIAIS CIVIS QUE INGRESSARAM ANTES
DA ECN“41/03

Entendimento contrario criaria uma distincdo indevida entre os
policiais civis que ingressam antes da Emenda Constitucional n*
41/03, mas somente alcang¢aram direito a aposentadoria apos a
entrada em vigor da Emenda Constitucional Estadual n® 49/20),
em relagdo aqueles que ja preencheram todos os requisitos
antes de sua entra em vigor. A Emenda Constitucional Estadual
n¢ 49/20 previu um regime de transicdo no art. 6°, §2° que
expressamente garante a paridade, demonstrando que o
legislador estadual considera devido o direito de paridade aos
policiais civis, somente sendo excluido o beneficio daqueles que
ingressaram apos a entrada da Emenda Constitucional n*
41/03.

Proposta de nova redag¢do do Tema 21 da Turma Especial:
Para os policiais civis que se encontravam em exercicio na data
da publicagdo da Emenda Constitucional n° 41/03, o
cumprimento dos requisitos da Lei Complementar n® 51/85
assegura o direito a aposentadoria com proventos integrais,
correspondentes a totalidade da remunerag¢do do servidor no
cargo efetivo em que se der a aposentadoria, e a paridade de
reajustes destes, considerada a remuneragdo dos servidores em
atividade, nos termos do art. 135 da Lei Complementar
Estadual 207/79 e do art.232 da Lei 10.261/1968.

Juizo positivo de parcial readequagdo para explicitagdo de
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fundamento em lei local. Caso concreto em que se vota para (a)
readequagdo parcial do acorddo para conformidade com o item
2 do Tema 1.307/STF, nos termos do art. 1.030, II, do CPC,
com integrac¢do de fundamento, e (b) propor nova redagdo para
o Tema 21 desta Colenda Turma Especial. (TJSP; Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas
0007951-21.2018.8.26.0000; Relator (a): Leonel Costa; Orgdo
Julgador: Turma Especial - Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 13* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 13/12/2024; Data de Registro: 13/12/2024)

Embora tenha sido proferido o referido julgamento, ¢
imprescindivel observar o disposto no art. 987, §1°, do CPC/2015, que
estabelece a atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos interpostos

perante os tribunais superiores contra a decisdo proferida no incidente:

“Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente caberd recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a
repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente
discutida.”

Ressalta-se que foram interpostos recursos especial e
extraordindrio contra a r. decisdo proferida no ambito do Tema IRDR n°
21, os quais ainda se encontram pendentes de julgamento, razdo pela

qual, por ora, a tese firmada no Tema n°® 21 ndo possui efeito vinculante.

Realizadas estas consideracdes, passa-se a analise do

meérito.

O recurso ndo merece provimento, pelos motivos que passo

a expor.

Em sessao realizada em 04.09.2023, o Tribunal Pleno do

E. STF julgou o RE n° 1.162.672/SP (Tema n° 1.019), no qual fixou a
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“Recurso extraordinario. Direito constitucional e
previdenciario. Aposentadoria especial. Atividade de risco.
Artigo 40, § 4°, com as redagoes conferidas pelas EC n‘s 20/98
e 47/05. Interpretagdo da expressdo “requisitos e critérios
diferenciados . Integralidade e paridade. Possibilidade.

1. O art. 40, § 4°, da Constituicdo Federal, com as redacoes
conferidas pelas EC n° 20/98 e 47/05, possibilitava ao
legislador complementar adotar ‘“requisitos e critérios
diferenciados” para a concessdo da aposentadoria especial aos
servidores que exercessem atividade de risco. Tal expressdo é
ampla o bastante para abarcar a possibilidade de
estabelecimento, desde que por lei complementar, de regras
especlficas, inclusive de calculo e reajuste de proventos e, com
isso, garantir a integralidade e a paridade, independentemente
do cumprimento das regras de transi¢do previstas nas ECs n‘s
41/03 e 47/05. Apenas com o advento da EC n° 103/19 é que os
“requisitos e criterios diferenciados” passaram a se restringir a
idade e ao tempo de contribui¢do diferenciados.

2. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, os estados e os
municipios tém competéncia legislativa conferida pela
Constituicdo Federal para regulamentar o regime proprio de
aposentadoria de seus servidores, desde que observada a Lei
Complementar Federal n° 51/85, a qual, possuindo carater
nacional, regula a aposentadoria especial dos ocupantes das
carreiras de policial.

3. De acordo com a orienta¢do da Corte (ADI n° 5.403/RS), a
Lei Complementar n° 51/85 assegura aos policiais a
aposentadoria  especial  voluntaria com a regra da
integralidade. Corroboram esse entendimento o Acorddo n°
2.835/2010-TCU-Plenario, Red. Min. Valmir Campelo, e o
Parecer n° 00004/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU.

4. No que diz respeito a regra da paridade, a lei complementar
de cada ente da federacao, disciplinando aqueles “requisitos e
critérios diferenciados”, poderda prevé-la na concessdo da
aposentadoria especial aos policiais.

5. Recurso extraordinario ndo provido.

6. Foi fixada a seguinte tese de repercussdo geral: “O servidor
publico policial civil que preencheu os requisitos para a
aposentadoria especial voluntdria prevista na LC n° 51/85 tem
direito ao cdlculo de seus proventos com base na regra da
integralidade e, quando também previsto em lei complementar,
na regra da paridade, independentemente do cumprimento das
regras de transicdo especificadas nos arts. 2° e 3° da EC 47/05,
por enquadrar-se na excecdo prevista no art. 40, § 4°, inciso 11,
da Constituicdo Federal, na redacdo anterior a EC 103/19,
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atinente ao exercicio de atividade de risco”. (RE 1162672,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
04-09-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
24-10-2023 PUBLIC 25-10-2023) (grifei)

Assim, conforme o entendimento do E. STF, a data de
ingresso no servigo publico ¢ indiferente para a garantia de integralidade
e paridade na aposentadoria especial de policial civil. Nos termos do
Tema 1.019, a integralidade é assegurada pelo atendimento dos
requisitos da Lei Complementar n° 51/1985, ao passo que a paridade
depende de previsao em legislacao complementar do ente federativo
ao qual pertenca o servidor editada anteriormente a Emenda

Constitucional n° 103/2019.

Houve o transito em julgado do supra referido v. aresto em

20.02.2024.

Por sua vez, no julgamento do RE 1.486.392 (Tema 1.307),
o E. STF, firmou entendimento de que “I. E infraconstitucional a
controvérsia sobre o direito a paridade de servidor publico policial civil
que preencheu os requisitos para a aposentadoria especial prevista na
Lei Complementar n° 51/1985; 2. E nulo o acérdio que garante a
paridade para aposentadoria especial de policial civil sem examinar a

legislacdo do ente federativo ao qual pertenga o servidor.”.

Assim, no que se refere a pretendida paridade, o
entendimento do E. STF exige que o direito esteja expressamente
previsto em lei complementar do ente federativo ao qual pertenca o
servidor editada anteriormente a Emenda Constitucional n°® 103/2019,
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sendo imperioso examinar a legislacdo do Estado de Sao Paulo.

A r. sentenca concessiva deve ser mantida, pelos motivos

que passo a expor.

A questdo atinente a auséncia de lei complementar estadual
anterior a EC n° 103/2019 que assegure direito a paridade foi analisada
minuciosamente em voto da lavra do Exmo. Des. Ricardo Anafe,

integrante desta C. 13* Camara de Direito Publico, “verbis”:

“[...] De fato, antes da edi¢do da Lei Complementar n°
1.354/2020, ndo havia no ambito do Estado de Sdo Paulo lei
complementar tratando da paridade de reajustes aos servidores
integrantes da carreira de policial civil, mas apenas e tdo
somente o regramento insculpido no artigo 232 da Lei n°
10.261/68 (Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado
de Sdo Paulo), editado sob a égide da redacdo original da
Constituicao Federal de 1967, porém inaplicavel ante a
promulgac¢do da Emenda Constitucional n° 01/69, que em seu
artigo 103 exige a edi¢do de lei complementar para excepcionar
as regras gerais estabelecidas para aposentadoria, reforma,
transferéncia para a inatividade e disponibilidade do servidor
publico.

Sob tal enfoque e para fins de observdncia as teses fixadas
nos Temas n° 1.019 e 1.307 do Supremo Tribunal Federal,
inviavel a manuten¢do da paridade reconhecida ao autor na
origem, vez que ndo prevista em lei complementar estadual
anterior a  Emenda  Constitucional n° 103/2019.”
(TJSP; Apelagao Civel 1070637-33.2019.8.26.0053;
Relator Ricardo Anafe; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Publico; Foro Central; Data do Julgamento: 22/10/2024)

Contudo, aos 13.12.2024, a C. Turma Especial desta A.
Secao de Direito Publico, no julgamento da adequacao do IRDR n°
0007951-21.2018.8.26.0000, Relator Desembargador LEONEL
COSTA, fixou o seguinte entendimento (com nova redac¢iao ao Tema

n° 21/TJSP, v. acordao publicado em 18.12.2024), “verbis”:
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“[...] Dessa forma, entender que a Lei Complementar aplicavel
¢ Lei Complementar Estadual n° 1.062/2008, que ndo prevé a
paridade expressamente, criaria distin¢do indevida ao passo
que vretiraria a paridade daqueles policiais civis que ja
completaram todos os requisitos antes da entrada em vigor da
Emenda Constitucional Estadual n° 49/20.

A prdpria previsdo do beneficio no regime de transi¢do, criado
pelo art. 6° §2° da referida Emenda, demonstra que o
legislador estadual considera devido o direito de paridade aos
policiais civis, somente sendo excluido o beneficio daqueles que
ingressaram apos a entrada da Emenda Constitucional n°
41/03.

Propoe-se, portanto, a alteracdo da tese juridica firmada no
Tema n° 21, nos seguintes termos:

Para _os policiais civis que se encontravam em_exercicio na
data da publicacido da Emenda Constitucional n° 41/03, o
cumprimento dos requisitos da Lei Complementar n° 51/85
assegura o direito a_aposentadoria _com_proventos integrais,
correspondentes a totalidade da remuneracdo do servidor no
cargo efetivo em que se der a aposentadoria, e a paridade de
reajustes destes, considerada a remuneracdo dos servidores em
atividade, nos termos do art. 135 da Lei Complementar
Estadual n®207/79 e do art.232 da Lei 10.261/1968. ” (grifei)

Em assim sendo, ainda que o entendimento acima

exposto nio seja vinculante, em que pese o anterior entendimento

desta C. Camara de Direito Publico, reconheceu-se a existéncia de

previsiao na legislacio do Estado de Sao Paulo de paridade, antes da

edicio da Emenda a Constituicao Estadual n° 49/2020 e da Lei

Complementar Estadual n° 1.354/2020, com base no artigo 135 da
Lei Complementar Estadual n® 207/79, c.c. art. 232 da Lei Estadual

n° 10.261/1968.

Desta forma vem decidindo esta C. Camara em suas mais

recentes decisoes sobre casos analogos a este, verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO — SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL - AGENTE DE
TELECOMUNICACOES POLICIAL — PRETENSAO AO
RECONHECIMENTO DO DIREITO A APOSENTADORIA
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ESPECIAL, NA CLASSE ATUAL, COM INTEGRALIDADE E
PARIDADE — INGRESSO NA CARREIRA ANTES DA
EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2003 — INTEGRALIDADE E
PARIDADE — Tém direito a aposentadoria especial os policiais
civis com, pelo menos, 30 anos de contribui¢do previdencidaria e
20 anos de atividade estritamente policial (para homens), ou 25
e 15 anos, respectivamente (para mulheres) — Inteligéncia da
Lei Complementar Federal 51/1985, com a reda¢do dada pela
LCF 144/2014 — Concessdo da seguranca, para garantir o
direito a integralidade e paridade — Cabimento — IRDR n°
0007951-21.2018.8.26.0000, com nova redacdo ao Tema
21/TJSP, "para explicitacdo de fundamento em lei local” —
Consequente auséncia de vulneragdo, na espécie, das teses
fixadas nos Temas de Repercussao Geral n’s 1.019 e 1.307 —
Sentenca mantida. — Apelo e reexame necessario
desprovidos.” (TJISP;  Apelagdo / Remessa Necessaria
1053241-77.2018.8.26.0053; Relator (a): Spoladore Dominguez;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 2* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 05/02/2025; Data de Registro: 06/02/2025)

No caso em tela, verifica-se da Certiddo de Contagem de

Tempo de Contribuicdo de fls. 38/39, emitida pela Secretaria de
Seguranca Publica, que o autor ingressou no servico publico em
06.05.1991, portanto, antes da publicacio da Emenda
Constitucional n° 41/2003. Ainda consoante mencionada
documenta¢do, depreende-se que o autor, em 24.10.2024, ja exercia
servico policial ha mais de 20 anos, contando com tempo de 21
anos, 01 meses e 11 dias de atividade estritamente policial para

fins de aposentadoria.

De todo modo a SPPREV nio questiona em especifico o

cumprimento dos requisitos para tais benesses de sorte que restou

incontroverso que o impetrante cumpre os requisitos legais para a
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obten¢do da aposentadoria especial, previstos na Lei Complementar n°
51/1985, faz jus ao reconhecimento do direito a aposentadoria
especial, com integralidade de proventos, correspondentes a
totalidade da remuneracido do servidor no cargo efetivo em que se
der a aposentadoria, e paridade de reajustes com os servidores em

atividade.

Assim sendo, deve ser mantida a r. sentenca para o fim

de garantir o direito do autor a aposentadoria especial, nos termos

da Lei Complementar n° 51/1985, com a redacio dada pela Lei

Complementar n® 144/2014, com integralidade e paridade.

Por outro lado, tendo em vista o insucesso da SPPREV em
seu recurso voluntdrio e a manuten¢do da r. sentenga por seus proprios
fundamentos, além dos aqui acrescidos, de rigor a majoracdo dos
honorarios advocaticios fixados em favor da requerente, em 1% acima
do arbitrado em 1°. Grau, nos termos do art. 85, §§ 1° e 11, do
CPC/2015, em atencao ao trabalho adicional realizado em grau recursal

pelo causidico da parte apelada.

Observo que a r. sentenca no caso, apesar de julgar
procedente a demanda, observou que “(..) condeno as partes ao
pagamento de metade das custas, despesas processuais, bem como dos
honorarios advocaticios, cujo percentual sera fixado em liquidagdo, nos
termos do artigo 85, §4°, do CPC. Ndo ha gratuidade.” mas nao houve

recurso voluntario da parte autora.
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Em relagdo ao prequestionamento, basta que as questoes
tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais” (STJ EDCL.
No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006), mas, para
que ndo se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Observa-se que eventuais embargos de declaragdo serdo
julgados em ambiente virtual (Resolugao 549/2011, deste E. Tribunal de
Justica, com a redacdo dada pela Resolugdo 772/2017).

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso, com observacdo de que os honorarios de sucumbéncia
devem ser majorados em 1% acima do arbitrado em 1°. Grau, em
aten¢do ao trabalho adicional realizado em sede recursal pelo causidico

da parte apelada, nos termos do art. 85, paragrafos 1°. e 11, do

CPC/2015.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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