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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2013265-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ agravante SERVICO
AUTONOMO MUNICIPAL DE SAUDE DE IBITINGA - SAMS, ¢ agravada
SUELI CAMARGO CHAGAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA LIARTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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4°® CAMARA - SECAO DE DIREITO PUBLICO

Agravo de Instrumento n® 2013265-64.2025.8.26.0000 — Digital
Comarca de origem: Ibitinga — 1 Vara Civel

Processo de origem: 1003494-89.2021.8.26.0236

Agravante: SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE SAUDE DE IBITINGA ~ SAMS
Agravada: SUELT CAMARGO CHAGAS

Interessados: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto 31332

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INTERNACAO COMPULSORIA.
NEGADO PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de Instrumento interposto por entidade municipal
de saude contra decisd@o que deferiu tutela antecipada para
internacdo compulséria de individuo com dependéncia
quimica, alegando-se a falta de discernimento para atos da
vida civil. A acdo original foi movida pela mae do
requerido, visando sua interdi¢do e internacdo compulsoria.
A decisdo de primeira instancia foi baseada em laudo
pericial que indicou a gravidade do quadro de satde e a
necessidade de tratamento.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo
presentes os requisitos legais para a concessdo da tutela
antecipada, conforme o artigo 300 do Coddigo de Processo
Civil, que exige a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado 1til do processo.

III. Razdes de Decidir

3. A decisdo recorrida foi fundamentada na constatagao, por
meio de laudo pericial, da gravidade do quadro de saude do
requerido e da necessidade de internacdo, justificando a
concessao da liminar.

4. A manutencao da decisdo ¢ justificada pela presenca dos
requisitos legais para a tutela de urgéncia, sendo a
probabilidade do direito e o perigo na demora evidenciados
no caso concreto.
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IV. Dispositivo e Tese

5. Nega-se provimento ao Agravo de Instrumento.

Tese de julgamento: 1. A tutela antecipada pode ser
concedida quando presentes a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
conforme artigo 300 do CPC.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo SERVICO
AUTONOMO MUNICIPAL DE SAUDE DE IBITINGA — SAMS em face de SUELI
CAMARGO CHAGAS, impugnando a r. decisdo de fls. 535 a 537, prolatada nos
autos de origem n° 1003494-89.2021.8.26.0236, a qual deferiu o pedido de

tutela antecipada.

Na origem, cuida-se de agdo ajuizada pela ora Agravada SUELT CAMARGO
CHAGAS em face de ANDERSON APARECIDO CHAGAS DA SILVA, do SERVICO
AUTONOMO MUNICIPAL DE SAUDE DE IBITINGA — SAMS e da FAZENDA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO, nha qual alega que o Requerido ANDERSON APARECIDO
CHAGAS DA SILVA é seu filho que, por sofrer de dependéncia quimica, ndo mais
possui discernimento para os atos da vida civil e ndo tem se submetido a
tratamento médico voluntdrio. Em razdo disso, requer sua interdi¢do, bem como

sua internagdo compulséria (fls. 1 a 10; fls. 66 e 67 — autos de origem).

A Requerida FAZENDA PUBLICA ESTADUAL ofereceu contestagdo (fls. 101
a 132 — autos de origem), a que se seguiu réplica da Autora (fls. 318 a 321 —

autos de origem).
Foi produzida prova pericial (fls. 487 a 513 — autos de origem).

Apds, a MM. Juiza a quo deferiu o pedido de tutela antecipada para
determinar a internagdo compulséria do Requerido ANDERSON APARECIDO

CHAGAS DA SILVA (fls. 535 a 537 — autos de origem).

Contra essa decisdo insurge-se o Agravante SERVICO AUTONOMO
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MUNICIPAL DE SAUDE DE IBITINGA — SAMS.

Em suas razdes, alega-se a necessidade de reforma da r. decisdo,
sustentando, em suma, que ndo estdo presentes os requisitos da internagdo

compulséria (fls. 1 a 6).
Deferiu-se o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo (fls. 392 e 393).

O recurso foi respondido pelos Recorridos (fls. 399 a 402; fls. 457 a
461).

Apés, a PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA trouxe aos autos Parecer,

opinando pelo desprovimento do recurso (fls. 441 a 445; fl. 469).
E o relatério.

O Agravo de Instrumento deve ser recebido, porquanto
tempestivamente interposto e sem necessidade de preparo, porém ndo

merece provimento.

E dos autos que a Autora SUELT CAMARGO CHAGAS pretende a internagdo

compulséria de seu filho ANDERSON APARECIDO CHAGAS DA SILVA.
Deferiu-se o pedido de tutela antecipada.

A r. decisdo deve ser mantida.

Para o deferimento da tutela de urgéncia, exige o artigo 300 do Cédigo
de Processo Civil a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejusséria idénea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
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a caugdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apés justificagdo prévia.

§ 3° A ftutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.

Adverte-se, todavia, que neste momento processual ndo cabe a andlise
profunda do mérito, tarefa a ser realizada pelo Juizo a quo quando da prolagdo
da sentenga, porém tdo somente a verificagdo dos requisitos legais que balizam

a tutela de urgéncia.

No presente caso, verificam-se os requisitos autorizados da tutela

antecipada.

Com efeito, como bem afirmado na r. decisdo recorrida, constata-se, por
meio do laudo pericial (fls. 487 a 513 — autos de origem), a gravidade do quadro
de salde de ANDERSON APARECIDO CHAGAS DA SILVA, bem como a necessidade
de tratamento por meio de internagdo, justificando-se a concessdo da liminar

diante da existéncia da probabilidade do direito e do perigo na demora.

Ademais, vé-se que, quando do cumprimento da decisdo, embora a Autora
tenha retirado o Requerido ANDERSON APARECIDO CHAGAS DA SILVA da unidade
de salde em que se encontrava, como se extrai de documento de fl. 557 dos
autos de origem, tal medida foi devidamente justificada diante da grande
demora para a realizagdo da internagdo, tendo ficado por dois dias em Unidade

de Pronto Atendimento (UPA) sem medicagdo (fl. 590 — autos de origem).

Por fim, ressalte-se que eventual apreciagdo de nulidade dos atos por
auséncia de nomeagdo de curador especial é matéria a ser decidida pelo Juizo a
quo em cognigcdo exauriente, sem prejuizo do deferimento da tutela antecipada,
dado que tal espécie de prestagdo jurisdicional prescinde da anterior

manifestagdo do Requerido ha hipdtese de urgéncia.
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De rigor, portanto, a manutengdo da r. decisdo.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de

Instrumento.

ANA LIARTE
Relatora
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