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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080839-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante VERA
MARTA MIGUEL SOBRAL, é agravado SAO PAULO PREVIDENCIA -
SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA LIARTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

4°® CAMARA - SECAO DE DIREITO PUBLICO

Agravo de Instrumento n® 2080839-07.2025.8.26.0000 — Digital
Comarca de origem: Sdo Paulo — 3% Vara da Fazenda Publica
Processo de origem: 1012719-61.2025.8.26.0053

Agravante: VERA MARTA MIGUEL SOBRAL

Agravada: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

Voto 31323

EMENTA: Direito Previdenciario. Agravo de Instrumento.
Pensdo por Morte. Pedido liminar indeferido.

I. Caso em Exame 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu pedido liminar em ag@o contra
Sado Paulo Previdéncia - SPPREV. A autora, beneficiaria de
pensdo por morte de seu marido, contesta a aplicacdo do
teto constitucional no calculo inicial da pensdo e busca o
recalculo do valor e restituigdo dos valores descontados.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se ha requisitos legais para
concessao de liminar que impega a aplicagdo do teto
constitucional no calculo da pensido por morte.

IIl. Razdes de Decidir3. Para deferimento da tutela
antecipada, o art. 300 do CPC exige probabilidade do direito
e perigo de dano ou risco ao resultado 1util do processo. No
caso, ndo se verifica perigo na demora, pois a autora recebe
a pensdo desde 2011 nos valores impugnados. 4. A
necessidade do contraditério é destacada, considerando a
presuncdo de veracidade e legalidade do ato administrativo
impugnado.

IV. Dispositivo e Tese 5. Nega-se provimento ao agravo de
instrumento. Tese de julgamento: 1. A ausé€ncia de perigo na
demora e a presungdo de legalidade do ato administrativo
justificam a manutengao da decisdo que indeferiu a liminar.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por VERA MARTA MIGUEL
SOBRAL em face de SA0 PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, impugnando a r. decisdo
de fls. 115 a 116, prolatada nos autos de origem n°® 1012719-61.2025.8.26.0053,

a qual indeferiu o pedido liminar.

Na origem, cuida-se de agdo ajuizada pela ora Agravante VERA MARTA
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MIGUEL SOBRAL em face da SA0 PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, no qual alega que
¢ beneficidria de pensdo por morte instituida por seu marido José Carlos
Sobral, falecido em 12/03/2011. Afirma que hd indevida incidéncia do redutor
salarial pelo teto constitucional no cdlculo do valor inicial da pensdo. Ao fim,
requer a procedéncia da agdo para que seja recalculado o valor da pensdo por

morte e a restituigdo dos valores descontados (fls. 1 a 20 — autos de origem).

O MM. Juiz a quo indeferiu o pedido liminar (fls. 115 e 116 — autos de

origem).
Contra essa decisdo insurge-se a Agravante.

Em suas razdes, alega-se a necessidade de reforma da r. decisdo,
repisando-se os argumentos trazidos na inicial quanto ao preenchimento dos
requisitos legais para a concessdo da liminar quanto a ndo aplicagdo do teto

constitucional quando do cdlculo inicial da pensdo por morte (fls. 1 a 12).
O recurso foi respondido pela Recorrida (fls. 22 a 46).
E o relatério.

O Agravo de Instrumento deve ser recebido, porquanto

tempestivamente interposto e com preparo, porém ndo merece provimento.

E dos autos que a Autora pretende o recdlculo de sua pensdo por morte
sem a incidéncia do teto remuneratério no cdlculo inicial da remuneracdo de

Magistrado, cargo exercido pelo instituidor da pensdo.
Indeferiu-se o pedido liminar.
A r. decisdo deve ser mantida.

Para o deferimento da tutela antecipada, exige o art. 300 do Cddigo de

Processo Civil a probabilidade do direito, o perigo de dano ou o risco ao
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resultado Util do processo, somando-se a isso a reversibilidade da decisdo:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de daho ou o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejusséria idénea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caugdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apés justificagdo prévia.

§ 3° A ftutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.

Adverte-se, todavia, que neste momento processual ndo cabe a andlise
profunda do mérito, tarefa a ser realizada pelo Juizo a quo quando da prolagdo
da sentenga, porém tdo somente a verificagdo dos requisitos legais que balizam

a liminar.

No caso, ndo se verificam os requisitos legais para a concessdo da

liminar.

Com efeito, ndo se vislumbra, de plano, o hecessdrio perigo ha demora,
uma vez que a Autora recebe pensdo por morte desde 2011 nos valores ora
impugnados, o que demonstra a auséncia de risco concreto de dificil ou
impossivel reparagdo com a manutengdo da pensdo sem o recdlculo inicial

pleiteado.

Ademais, como bem apontado pelo MM. Juiz a quo, mostra-se necessdrio
o devido exercicio do contraditorio para melhor afericdo das alegagées da
Autora, uma vez que se frata de tese controvertida e que milita em favor do

ato administrativo impugnado presungdo de veracidade e legalidade.
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De rigor, portanto, a manutengdo da r. decisdo.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de

Instrumento.

ANA LIARTE
Relatora
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