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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003661-55.2023.8.26.0101/50000, da Comarca de Cacapava, em que ¢
embargante FUSION PROTECAO VEICULAR, ¢ embargado GUSTAVO
CARDOSO DA ROSA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N°
1003661-55.2023.8.26.0101/50000

EMBARGANTE: FUSION PROTECAO VEICULAR

EMBARGADO: GUSTAVO CARDOSO DA ROSA (JUSTICA
GRATUITA)

COMARCA: CACAPAVA

VOTO N° 10.981

EMBARGOS DE DECLARACAO. Agio de obrigagdo de
fazer cumulada com indenizagdo por dano moral. Acidente
de transito. Contrato atipico de seguro. Acérddo que negou
provimento ao recurso mangjado pela ré. EMBARGOS
opostos pela requerida, que alega omissdo com relagdo a
inobservancia de clausula excludente e da cota de
participagdo. EXAME: N&o acolhimento. Matérias
devidamente analisadas e superadas pelo Acoérdao
embargado. Agravamento do risco que deve ser intencional,
0 que ndo ocorre no caso de sonoléncia e cochilo ndo
premeditados, especialmente quando ha informacdo de
auséncia de ingestdo de alcool ou substincia similar pelo
condutor do veiculo. Depoimento de passageira presente no
momento do acidente que corrobora a tese do autor, ndo
constatando perda de controle motor ou estado de
entorpecimento anteriormente ao acidente. Cota de
participagdo. Ndo apresentacdo de documentagdo apta a
comprovar a existéncia da estipulacdo contratual de deducdo
de cota. No mais, magistrado que ndo estd obrigado a
responder a todos os argumentos das partes, mas apenas a
examinar os essenciais para fundamentar a decisdo.
Pretensdo evidente de reanalise com nitido carater
infringente. Auséncia das hipdteses previstas no artigo
1.022 do CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos
contra o v. Acordao de fls. 240/257 dos autos principais, que negou
provimento ao recurso da requerida.
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A requerida, ora embargante, sustenta omissao
com relagdo a inobservancia de clausula excludente e da cota de
participacao. (fls. 1/4)

E o relatorio.

O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo, nos
termos do art. 1.023 do CPC/15.

Conforme preconiza o art. 1.022 do CPC/15, os
embargos declaratorios se prestam ao esclarecimento de obscuridade ou
eliminacdo de contradi¢do, a supressao de omissao de ponto ou questao
sobre o qual deveria o magistrado se pronunciar de oficio ou a
requerimento e a correcao de erro material.

A pretensdo da parte embargante ndo encontra
amparo no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Todas as razdes apresentadas para sustentagao
do recurso foram analisadas e resolvidas pela turma julgadora constando
farta fundamentacdo no v. Acérddo, com base legal e jurisprudencial,
incluindo entendimentos deste E. Tribunal de Justica. Portanto, tem-se
que os termos do v. acordao embargado sdo claros, inequivocos, nada
restando a ser declarado.

Com efeito, o acordao embargado foi claro ao
consignar que o agravamento do risco deve ser intencional, o que nao
ocorre no caso de sonoléncia e cochilo ndo premeditados, especialmente
quando ha informagdo de auséncia de ingestdo de alcool ou substancia
similar pelo condutor do veiculo, e que, com relagdo a dedugdo da cota
nao foi apresentada documentagao apta a comprovar a existéncia dessa
estipulacao contratual:

“Arrolada, a testemunha DANILA MANCINI XAVIER,
disse que voltava da casa de amigos com GUSTAVO
CARDOSO DA ROSA, seu marido, guiando o
automovel, quando este perdeu o controle do veiculo e
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desmaiou com a colisdo. O trajeto de Sdo José até
Cagapava leva cerca de 40 minutos. Afirma que o
marido, condutor no momento do sinistro, foi
influenciado a informar que desmaiou e perdeu a
colisdo do veiculo. O condutor fez teste do etilometro,
que afastou a ingestdo de alcodlicos. Ndo indicava
sinais de perda de coordenagdao motora. O veiculo ndao
apresentou falha mecanica. Dos autos, portanto, retira-
se como suficientemente convincente e com
verossimilhan¢a razoavel que o autor GUSTAVO
CARDOSO DA ROSA, ao retornar da casa de amigos,
adormeceu no volante e capotou o carro. Assim
também fez constar o MM. Magistrado a quo: “E fato
incontroverso que o autor relatou a ré que dormiu ao
volante, como consta no documento de fls. 29, embora
a inicial sustente que o autor estava atordoado, em
estado de choque, e ndao quis dizer que adormeceu, mas
que ndo prestava atengdo no transito, etc. Tal versdo
ndo comporta acolhimento. E certo que o autor poderia
fazer uso de varias outras palavras para dizer que ndo
estava atento, que distraiu-se, mostrando-se pouco
crivel que ndo tivesse a intengdo de relatar que
adormeceu. Desse modo, a lide vreside no
enquadramento do fato dormir ao volante como
aumento do risco do contrato, legitimando ou ndo a
negativa de cobertura” (fls. 198). Com efeito, o fato de
o condutor ter dormido ao volante, por si so, ndo
configura motivo suficiente para eximir a seguradora
da obrigagdo de pagar a indenizac¢do contratualmente
pactuada em caso de sinistro. E indispensdvel
demonstrar que essa circunstancia foi a causa
determinante do evento danoso, o que, no presente
caso, ndo restou devidamente comprovado. Ademais, a
legislacdo exige a caracterizac¢do de culpa grave ou a
existéncia de wuma situa¢cdo de risco voluntario
assumida pelo condutor. Nesse sentido, dispoe o art.
768 do Codigo Civil: “[o] segurado perderd o direito a
garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do
contrato”. Contudo, ndo hd, nos autos, qualquer
indicio de que o condutor tenha agido com dolo ou
assumido  voluntariamente qualquer risco. Pelo
contrario, o teste do etilometro realizado logo apos o
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acidente ndo apontou a presen¢a de dlcool no
organismo, e a testemunha DANILA MANCINI
XAVIER, que estava como passageira no momento do
ocorrido, afirmou ndo ter observado sinais de
sonoléncia ou perda de coordenagdo motora no
condutor. Esses elementos indicam que o episodio
decorreu de um lapso momentdneo de sono. De todo
modo, cabia a parte ré demonstrar o agravamento do
risco, especialmente considerando a inversdo do onus
da prova determinada pelo MM. Magistrado a quo, nos
termos do art. 6° inciso VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor, o que ndo foi realizado. Nesse sentido, a
jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica vem
entendendo que a lei, de fato, exige que o agravamento
do risco seja intencional, o que ndo ocorre no caso de
sonoléncia e cochilo ndo premeditados, especialmente
quando ha informagdo de auséncia de ingestio de
dlcool ou substancia similar pelo condutor do veiculo:
(...) Destarte, como é consabido, pelo contrato de
seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento
do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado,
relativo a pessoa ou coisa, contra  riscos
predeterminados, ex vi do artigo 757 do Cddigo Civil,
tratando-se de contrato do tipo aleatorio em que a dlea
se insere no campo de uma presta¢do que pode ou ndo
se concretizar em razdo de evento futuro e incerto.
Havendo o pagamento do prémio, portanto, ilegal o
ndo pagamento da indenizac¢do securitdria. Por fim,
rejeito o pedido da ré para, na hipotese de ndo se
tratar de perda total, conceder o prazo de 60 dias
corridos para o conserto do veiculo, bem como para
permitir a deducgdo referente a fidelizagdo de 12 meses.
O pleito ndo encontra respaldo, uma vez que ndo foi
apresentada documenta¢cdo apta a comprovar a

existéncia dessa estipula¢io contratual.”  (fls.

252/257).

No mais, como ¢ cedico, a prestacdao
jurisdicional adequada deve “enfrentar todos os argumentos deduzidos
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no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador”, ex vi do art. 489, § 1° inciso IV, do CPC. Nesse sentido,
ensina Nery Jr. que, a despeito de ndo ser “mais possivel, de lege lata,
rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declara¢do, ao argumento de
que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da
causa (...) Ndo se deve confundir a senten¢a com fundamentagdo sucinta
com aquela de fundamentagdo deficiente. O juiz ndo tem obrigagdo de
responder a todos os argumentos das partes [v. CPC 489 § 1.°1V], mas
tem o dever de examinar as questoes que possam servir de fundamento
essencial a acolhida ou rejeicdo do pedido do autor™, o que foi feito no
presente caso.

Nesse cenario, ndo se vislumbra omissao,
contradicdo ou obscuridade a sanar. Na verdade, verifica-se o nitido
contetido infringente dos presentes embargos de declaragdo, ja que se
pretende, em ultima andlise e por via obliqua, rediscutir matéria ja
apreciada quando do julgamento da apelacao, o que configura a evidente
intencao da recorrente em reformar o julgado que lhe foi desfavoravel.

Nesse sentido, veja-se o entendimento deste E.
Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACOES NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
SEGURO. INDENIZACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Inexistentes as
hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acolhida
os embargos de declaracdo que tém nitido carater
infringente. 2. Os embargos de declara¢do ndo se
prestam a manifestagcdo de inconformismo ou a
rediscussdo do julgado. 3. Embargos de declarag¢do
rejeitados. (EDcl no AgRg no CC 131.550/SP, Rel.

1 JUNIOR, Nelson Nery; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
Thomson Reuters, Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.163.
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Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
INVIABILIDADE. REPERCUSSAO GERAL NO STF.
SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. OMISSAO,
OBSCURIDADE ou CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Nédo cabe ao
Superior Tribunal de Justi¢ca apreciar na via especial
suposta violagdo a matéria constitucional, sob pena de
usurpag¢do da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. 2. O reconhecimento da repercussio geral
pelo Supremo Tribunal Federal ndo tem o conddo de
sobrestar o julgamento dos feitos que tramitam no
Superior Tribunal de Justica. 3. Inexistentes as
hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acolhida
os embargos de declaragdo que tém nitido carater
infringente. 4. Os embargos de declara¢do ndo se
prestam a manifestagdo de inconformismo ou a
rediscussdo do julgado. 5. Embargos de declaragdo
rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp 1479531/SC, Rel.
Ministro MOURA  RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 17/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
INVIABILIDADE. OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Néo
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cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, na via
especial, suposta violagdo a matéria constitucional,
sob pena de usurpag¢do da competéncia do Supremo
Tribunal Federal. 2. Inexistentes as hipoteses do art.
535 do CPC, ndo merecem acolhida os embargos de
declaracdo que tém nitido carater infringente. 3. Os
embargos de declaragdo ndo se prestam a
manifestagdo de inconformismo ou a rediscussdo do
julgado. 4. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl
no AgRg no AREsp 549.341/GO, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 02/12/2014, DJe 12/12/2014)

Destarte, a matéria em debate foi devidamente
apreciada no v. Acérdio, ndo havendo omissdo, contradigdo,
obscuridade ou eventual erro material a ser sanado, salientando-se que o
vicio que autoriza a oposi¢cdo dos embargos de declaragao deve ser do
julgado com ele mesmo e ndao com a jurisprudéncia ou com o
entendimento da parte.

Ante o exposto, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

Int.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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