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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001885-08.2024.8.26.0417, da Comarca de Paraguacu Paulista, em que ¢ apelante
DIORENE RODRIGUES DE ARAUJO DOMINGUES, ¢é apelado ASSOCIACAO
DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS -
AMBEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apel. n.”: 1001885-08.2024.8.26.0417

Foro: Paraguacu Paulista

Apte.:Diorenes Rodrigues de Araijo Domingues

Apda.: Associacio dos Aposentados Mutuaristas para Beneficios Coletivos - Ambec

ASSOCIACAO — Acio declaratoria de inexisténcia de
débito c.c. repeticdo de indébito e indenizagdo por danos
morais — Sentenca de parcial procedéncia — Apelo da autora
visando a condenacdo da associagdo ao pagamento de
indenizacdo por danos morais — Possibilidade - Descontos
mensais indevidos realizados diretamente no beneficio
previdenciario da parte autora, a titulo de mensalidade
associativa, sem autorizagdo valida — Auséncia de prova da
contratagio —  Conduta  ilicita  configurada —
Responsabilidade  objetiva da entidade associativa
reconhecida — Descontos que ultrapassaram 5% do valor do
beneficio previdenciario da autora — Hipdtese que,
conforme entendimento desta Camara, autoriza a
configuragdo do dano moral in re ipsa — Indenizacdo fixada
em R$ 3.000,00 — Majoragdo dos honorarios advocaticios
de sucumbéncia em razdo da atuagdo efetiva do patrono da
parte vencedora — Indeferimento do pedido de justica
gratuita formulado pela ré nas contrarrazdes, ante a auséncia
de comprovagdo da alegada hipossuficiéncia — Recurso
parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca

de fls. 123/126, cujo relatorio se adota, que julgou parcialmente procedentes os

pedidos formulados na inicial para os fins de declarar a inexisténcia do contrato

objeto da lide e da divida dele oriunda; condenar a ré a restituir a parte autora, em

dobro, os valores descontados em razdo de tal pacto; afastar a pretensdo de

indeniza¢do por danos morais; e, por fim, condenar a ré ao pagamento das custas,

despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do valor da

condenagao.
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Aduz a autora, em busca da reforma parcial do r. decisum,
que a r. sentenga recorrida deixou de condenar a ré ao pagamento de danos morais,
apesar dos descontos indevidos realizados em seu beneficio previdenciario, verba de
natureza alimentar. Sustenta que os danos morais, na hipotese em apreco, sdo
presumidos (in re ipsa), ndo necessitando de comprovacao do abalo moral sofrido
para a reparacao. Acrescenta que sobrevive com parcos rendimentos mensais € que
os fatos articulados na exordial violaram os seus direitos de personalidade, razdo pela
qual pugna pela condenagdo da ré ao pagamento da quantia de R$ 10.000,00 a titulo

de indenizacdo por danos morais (fls. 129/135).
Recurso tempestivo, ndo contrariado e isento de preparo.

Em sede preliminar nas contrarrazdes, o réu impugnou os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita concedidos a autora. No mérito, defendeu

o improvimento do recurso (fls. 179/191).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

De inicio, afasta-se a preliminar invocada nas contrarrazdes

recursais.

Isso porque, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo
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Civil, tal beneficio pode ser deferido a parte que comprovar a insuficiéncia de
recursos para custear as despesas processuais sem comprometer o sustento proprio ou
de sua familia. No caso em questdo, foi demonstrada a necessidade de concessdo da
benesse (fls. 23/28), a qual foi devidamente deferida pelo juiz a quo, sem que, até o

presente momento, tenha sido apresentada prova substancial em sentido contrario.

A simples alegacdo de auséncia de necessidade econdmica ndo
¢ suficiente para revogar o beneficio, sendo imprescindivel a comprovacao concreta
de que a parte beneficiada possui condi¢des financeiras de arcar com os custos do
processo, o que nao ocorreu. Nesse sentido, deve prevalecer a presungao de
veracidade das alegacdes de hipossuficiéncia até prova em contrario, nos termos do

artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil.

Superada a questdo preliminar, passa-se a analise do mérito.

No mérito, de proémio, assenta-se a imutabilidade da r.
sentenca vergastada quanto a declara¢dao de inexisténcia de relacdo juridica entre as
partes, ao reconhecimento da inexigibilidade dos débitos e a determinagdo de
devolucao dos valores descontados indevidamente do beneficio previdencidrio da
autora-apelante, ancorada na auséncia de prova documental de constituicdo de
vinculo juridico entre os litigantes e, por conseguinte, de autorizagdo para as

cobrangas realizadas.

Registra-se também que o objeto do presente apelo se
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restringe a afericdo da ocorréncia de dano moral passivel de ser indenizado e de
majoracao dos honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na instancia de

origem.

Fixadas estas premissas, passa-se a analise do reclamo.

Efetivamente, os descontos mensais decorrentes de
contribuicao associativa, sem qualquer respaldo contratual, realizados diretamente
sobre beneficio previdenciario da parte autora, na hipétese, configuram conduta
ilicita por parte da associa¢do-apelada, a atrair sua responsabilidade objetiva —
independentemente de culpa — pelos danos causados ao consumidor, com
fundamento nos artigos 186 € 927, ambos do Codigo Civil, e no artigo 14 do Codigo

de Defesa do Consumidor.

De acordo com os documentos constantes dos autos, oS
descontos mensais indevidos importaram em aproximadamente R$ 45,00 por més,
quantia que representa cerca de 9,75% do valor do beneficio previdenciario da

autora-apelante, fixado em R$ 470,00 na competéncia de fevereiro de 2024.

Assim, tendo em vista que o montante descontado supera o
patamar de 5% do beneficio, adota-se o entendimento desta Camara, no sentido de
que, nesses casos, configura-se o dano moral de natureza in re ipsa, prescindindo de
prova do abalo concreto. Isso porque a subtragdo reiterada de parcela significativa da
verba alimentar, sem autorizacdo, caracteriza violagdo anormal a esfera da dignidade
do segurado, afetando-lhe a seguranga financeira minima e comprometendo sua

subsisténcia digna.

Apelagio Civel n° 1001885-08.2024.8.26.0417 -Voto n° 2.765 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante disso, impde-se a reforma da r. sentenga vergastada,
para reconhecer o direito a indeniza¢ao por danos morais, a ser arbitrada com base

nos critérios da proporcionalidade e razoabilidade.

A luz do grau de reprovabilidade da conduta, da extensdo do
dano e da condi¢do socioecondmica das partes, fixo a indenizacdo em R$ 3.000,00
(trés mil reais), valor que se mostra suficiente para reparar o abalo e coibir a

repeti¢do da pratica.

No que se refere a corre¢ao monetaria do respectivo valor,
esta devera ser feita pelo IPCA (indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo),
divulgado pelo IBGE, a partir do arbitramento, mais juros de mora pela taxa
legal que corresponde a taxa Selic com deducdo do indice de atualizagdo monetaria
(IPCA), a contar da data de cada desconto, desconsiderando-se eventuais juros
negativos, nos expressos termos do artigo 389, paragrafo tinico, combinado com o
artigo 406 e seus paragrafos, do Codigo Civil, com redaciio que lhes deu a Lei n°

14.905/2024.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais,
com efeito, o valor deve refletir ndo apenas a complexidade da causa, mas também o

zelo e a diligéncia do trabalho realizado pelo advogado.

Embora a causa ndo apresente elevada complexidade, o
montante fixado no primeiro grau de jurisdi¢do parece insuficiente para reconhecer

de maneira adequada as tarefas realizadas pelo i. causidico durante todo o processo.
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A legislag@o em vigor determina que a fixag@o dos honorarios
deve ser justa e proporcional, de acordo com a complexidade da demanda, o tempo
despendido e o trabalho efetivamente realizado. O artigo 85, paragrafo 8°, do Codigo
de Processo Civil, exige que os honorarios sejam fixados de maneira equitativa,
levando em conta a natureza do feito e a remuneragdo justa do trabalho juridico

realizado.

Nas palavras do Desembargador Antonio Celso Faria, isso se
da “porque a finalidade da norma supracitada ndo é apenas de evitar a fixacio de
verba honordria em valor irrisorio, mas também conter a fixacdo de valores

exorbitantes que ndo se justifiquem.”

Nessa esteira, bem ponderou o eminente Desembargador

Bandeira Lins, da 8 Camara de Direito Publico, desta Corte Paulista:

“Nesse aspecto, ndo se pode perder
de vista que, na etimologia da palavra honordrios, revela-se
a esséncia dessa forma de remuneracdo, que,
correspondente ao exercicio das artes liberales, ¢é
essencialmente imaterial: ainda que por meio financeiro,
estda-se a honrar a aplicacdo do saber juridico na solucdo de
caso pratico. E a expressao da dignidade assim exercida
nunca serd o reflexo aritmeticamente estimdavel do trabalho
considerado em si, ao contrdario do que se passa na
definicdo de honordrios convencionais: trata-se antes de
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medida de reconhecimento do servigo prestado, em nome da
parte, a efetivagdo da Justiga.

O artigo 85 do Codigo de Processo Civil compde um efetivo
microssistema normativo cuja leitura deve compreender a totalidade de suas matrizes
estruturantes, € nao apenas uma delas; e a principal diretriz a ser seguida ¢ a busca da
justa medida entre o excesso e a insuficiéncia na fixacdo de honorarios a vista do
esfor¢o que a defesa da causa efetivamente requereu e do peso que a verba assuma
para o vencido, valendo lembrar que, deste, a verba ¢ requisitada como verdadeira

exacao estatal, ainda que em beneficio de particular.

Nessa perspectiva, impde-se concluir que a Lei Processual
disse menos do que pretendia, no § 8°, do art. 85, ao se referir apenas a parte dos
casos em que a verba e o esforco ndo encontram correspondéncia bastante na
metodologia ordindria para a estimativa dos honorarios (lex dixit minus quam voluit).
E para que se restaure seu propodsito, ha de se compreender os incisos do § 2°, o § 3°
e o § 8, do mesmo art. 85, como integrados, evitando-se estabelecer verba
desproporcional ao empenho de fato requerido pela causa e revelado em sua

conducao.

Portanto, ap6s a devida andlise do caso concreto, entende-se
que a majoracdo dos honorarios advocaticios para R$ 1.000,00 (mil reais), se
apresenta como mais adequada e proporcional ao trabalho desempenhado. Referida

quantia, além de atender aos pardmetros legais e ao principio da justica na
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remunera¢do do trabalho do advogado da parte vencedora, reflete de forma mais

precisa a dedicagdo e o esfor¢o empenhados na condugao do presente feito.

Por fim, nas contrarrazdes (fls. 179/191), a associacio-
apelada postulou a concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
Contudo, ndo foram apresentados quaisquer elementos indicativos alegada
hipossuficiéncia financeira, ndo bastando para tal conclusdo o fato de ser associagdo

sem fins lucrativos que oferte beneficios a aposentados e pensionistas.

Sobre o tema, confira-se o posicionamento do Superior

Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
EMPRESARIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. PESSOA
JURIDICA. HIPOSSUFICIENCIA. NAo
COMPROVACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 481
DO STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
1. Esta Corte Superior possui entendimento jurisprudencial
no sentido de que o direito a gratuidade da justica da pessoa
juridica, ainda que em regime de liquidacdo extrajudicial
ou de faléncia, depende de demonstracdo de sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais.
2. Agravo interno ndo provido. (Agint na PET no AREsp
2041574 / ES
AGRAVO INTERNO NA PETICAO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL
2021/0395373-8, rel. Min. Moura Ribeiro, 21/08/2023).

Tal entendimento, inclusive, encontra-se estampado na

Stimula 481 de referido 6rgao:

“Faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais”.

Assim, diante da auséncia de elementos indicativos da
alegada hipossuficiéncia financeira da associagdo-apelada, ndo sendo possivel
afirmar que ela esteja juridicamente necessitada, indefere-se o pedido de assisténcia

judiciaria gratuita.

Isso posto, pelo meu voto, da-se parcial provimento ao

recurso, nos termos da fundamentacao supra.

Consideram-se  prequestionadas todas as  matérias
constitucionais e infraconstitucionais deduzidas nos autos, evitando-se, com 1SS0, a

oposi¢ao de embargos de declaragdo exclusivamente para este fim.
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Por derradeiro, ficam as partes advertidas de que a oposigao
de embargos de declaracdo protelatérios ensejara a aplicagdo da penalidade prevista

no artigo 1.026, § 2° do Cédigo de Processo Civil.

PEDRO FERRONATO

Relator
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