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Registro: 2025.0000429848

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000117-28.2024.8.26.0197, da Comarca de Francisco Morato, em que ¢ apelante
JOHN TALES MENDES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E FLAVIO CUNHA DA SILVA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1000117-28.2024.8.26.0197

Apelante: John Tales dos Santos

Apelado: Banco Pan S/A

Acio: Declaratoria c/c indenizacio por danos materiais e morais
Origem: 1° Vara da Comarca de Francisco Morato

Juiz de 1? Instancia: Dr. Rafael Campedelli Andrade

Voto n° 14.901

DIVIDA EXIGIVEL. Cartio de crédito. Incidéncia do
CDC. Especiais circunstincias que afastam a
verossimilhanca das alegacdoes do consumidor e
desautorizam a inversao do 6nus da prova, a despeito da
relacio de consumo travada entre os litigantes.
Comprovacao da relacdo juridica mantida entre as
partes. Auséncia de controvérsia sobre o estado de
inadimpléncia do apelante diante da prova documental
produzida. Inexisténcia de prova nos autos de que houve
a quitacdo do débito. Exigibilidade configurada. Regular
inscricdo dos dados cadastrais do recorrente. Ato ilicito
nao configurado. Exercicio regular de direito. Dano
moral. Inocorréncia. Litigincia de ma-fé. Presenca dos
requisitos necessarios para a condenacao do autor. Multa
bem aplicada, com pequeno reparo, pois deve ser superior
a 1% e inferior a 10% do valor corrigido da causa, nos
termos do art. 81 do CPC. Multa calibrada para 9,99%
do valor da causa atualizado. Sentenca ajustada somente
neste fragmento. RECURSO DESPROVIDO, com

observacio.
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Trata-se de apelacdo interposta contra r. sentenca de fls.
316/323, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os pedidos

iniciais.

Busca-se reforma do decisum porque: a) possui conta
corrente no Banco apelado, mas ndao foi comprovada contratagdo de
cartdo de crédito; b) auséncia de apresentagdo de documento assinado
pelo autor; c¢) débito negativado pelo contrato n® 553450540465900 no
valor de R$.169,90; d) n3o demonstrada entrega do cartdo ao
demandante; ¢) documento de fls. 79/91 ¢ termo de uso de aplicativo e
nao do contrato; f) faturas de fls. 69/78 e 92/101 e documentos de fls.
112/113 sao telas sist€émicas e unilaterias; g) cadastros e dados de
consumidores deem ser claros e objetivos na forma do art. 43, § 1° do
CDC; h) relacao juridica ndo comprovada; i) danos morais in re ipsa; j)
nao aplicacdo da Sumula 385 do STJ; k) honorérios advocaticios com
base na tabela da OAB/SP; 1) inexisténcia de litigdncia de ma-fé; m)

subsidiariamente, pugna pela reducao do quantum (fls. 330/348).

Tempestiva e isenta de preparo (fls.51), vieram aos autos

contrarrazodes (fls. 353/369).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E a sintese do necessario.
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Extrai-se da inicial que o autor tentou efetuar uma
contratagdo de crédito, tendo sido surpreendido com a negativa ao
argumento de que seu nome estava inserido na Serasa pelo requerido
por divida no valor de R$.169,90 oriunda do contrato n® 5534505404
65900, datado de 17.11.2022. Assevera que nao fo notificado, nos
termos do art. 43, § 2° do CDC.

Desse modo, promoveu a presente demanda, que visa
declaracdo de inexigibilidade do débito e condenacdo do réu ao

pagamento de indeniza¢ao por danos morais.

Os pedidos foram julgados improcedentes. Dai o

inconformismo.

Conquanto a relagdo juridica sub examine seja
nitidamente de consumo e, por conseguinte, imponha que sua analise
seja dentro do microssistema protetivo da Lei n°® 8.078/90, em especial
quanto a vulnerabilidade material e a hipossuficiéncia processual que
apresenta a consumidora (arts. 4°, 1, c.c. 6°, VIII, do mesmo Codex), os
documentos carreados pela instituigdo bancéaria impedem a inversdao do

onus da prova.

Isto porque restou suficientemente demonstrada a origem
do débito (fls.79/91), através do termo de uso no app que habilitou o
autor a promover contratacdo de produtos junto a institui¢ao financeira,
sobretudo porque acompanhado de sua assinatura digital através de selfie

no ato da celebragao (fls.90), bem como de acordo com dossié de
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contratagdo (fls.91). Ademais, o demandante confessa a existéncia de
relacdo juridica com o apelado (fls. 332), o que refor¢a aquisi¢do do

cartao pelo cliente.

Em relagdo ao estado de inadimpléncia do recorrente,
depreende-se que tal circunstancia esta bem evidenciada por meio das
faturas de cobrancgas, que foram genericamente impugnadas e que
demonstram, inclusive, que o cartdo de crédito, de forma incontroversa,
foi utilizado em estabelecimentos comerciais ¢ demais prestagdes de

servicos (fls. 69/78;92/101 e 102/111).

Note-se que, no ano de 2.021, houve pagamento parcial
de faturas (fls. 76/78) o que faz cair por terra qualquer argumento de
existéncia de fraude pois eventual fraudador ndo quitaria faturas de

cartao de crédito.
O autor se torna inadimplente a partir da fatura de
17.12.2022, relativo a novembro de 2.022, cujo valor ¢ exatamente o
inscrito nos o6rgaos restritivos de crédito - R$.169,90 (fls. 93).
De seu turno, ausente nos autos a comprovacao deste
pagamento, bem como inexiste qualquer indicio de que houve a quitagao

do débito por parte do recorrente.

Neste contexto a divida € plenamente exigivel.
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Nesta senda, legitimo o apontamento ora discutido,
inexistindo ato antijuridico praticado pelo demandado, que apenas
exerceu regularmente seu direito de resguardar e cobrar o seu crédito

(art. 188, 1, do CC).
Por natural corolario, nao ha ato ilicito indenizavel.

Transcreve-se, por oportuno, excerto da bem lancada

sentenca (f1s.321/322), in verbis:

"(...) No caso em tela, a autenticidade da contratagdo restou
bem comprovada, nos termos dos parametros acima
elencados, pelos documentos de fls. 69/113. Tais documentos
demonstram e comprovam a efetiva celebragdo pelas partes
do contrato de cartdao de crédito (fls. 79/91). Em especial: a
fotografia ‘'selfie' do autor capturada no ato da contratagdo
(fl. 90/91), além do “Dossié de Contratacao” (fl. 91), com os
dados do aparelho utilizado, incluindo o 'IP', o tipo de
dispositivo e portas utilizadas em cada passo da contratagdo
e sua confirmagdo, constando a respectiva geolocalizagdo do
equipamento. Ademais, a foto juntada ao contrato estd de
acordo com aquela constante no documento de identificacdo

da parte autora de fls. 15/16.

Em suma, tais documentos se revelam habeis para
demonstrar a legitimidade da avenga, sendo de rigor o
reconhecimento de que as partes tinham ciéncia da

obrigagdo firmada e de suas repercussoes.
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Consequentemente, improcedente o pedido de indenizagdo
por dano moral, posto que a parte ré ndao cometeu ato ilicito
ao inscrever o nome da parte autora no cadastro de

inadimplentes”.

Nessa linha, precedentes desta 38* Camara:

APELACAO - ACAO DE DANOS MORAIS c.c.
INEXISTENCIA DE DEBITOS COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA - Contrato de cartio de crédito
- Inexigibilidade de débito - Afastamento - Relacio
juridica entre as partes cujo débito restou demonstrado
nos autos - Sentenca de improcedéncia - Insurgéncia da
parte autora - Violagdo ao principio da dialeticidade -
Inocorréncia - Peca recursal que impugnou de forma analitica
os fundamentos da sentenca - Preliminar alegada pela parte

apelada afastada - Negativacdo indevida - Nao ocorréncia -

Auséncia de ato ilicito que dé ensejo a indenizacio - Ré

que agiu no exercicio regular do seu direito - Alegacoes

genéricas que nao convencem - Falta de verossimilhanca

do direito constitutivo da autora - Aplicacao do art. 252 do

Regimento Interno desse E. Tribunal de Justi¢a - Ratificagdo
dos fundamentos da decisdo recorrida que se impde -
Sentenca de improcedéncia mantida - RECURSO NAO
PROVIDO. (Apelagdo Civel 1050197-93.2024.8.26.0100;
Relator (a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio
Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 12* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/11/2024; Data de
Registro: 29/11/2024) (g.n.)
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APELACAO - Acdo de inexigibilidade de débito c.c

indenizagdo por danos morais. Negativacdo. Requerido

logrou demonstrar a relacio juridica com a autora e

despesas realizadas no cartio de crédito. Negativacio por

faturas inadimplidas em exercicio regular do direito.

Decisdo de improcedéncia. Sentenca confirmada por seus

proprios fundamentos, nos termos do art. 252 do RITJSP.
Recurso desprovido. (Apelagdo Civel 1007155-59.2023.8.
26.0704; Relator (a): Flavio Cunha da Silva; Orgdo Julgador:
38* Camara de Direito Privado; Foro Regional XV - Butanta -
3* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/10/2024; Data de
Registro: 31/10/2024) (g.n.).

Em relagdo a condenacdo do apelante em litigancia de ma-
fé, cedico que para sua caracterizagdo ¢ necessario o enquadramento
de pelo menos uma das condutas tipificadas no art. 80, do CPC,

acompanhada do elemento subjetivo.

E o que se depreende do magistério de Alexandre Freitas

Camara (O novo processo civil brasileiro, Sdo Paulo, Atlas, 2015, p. 67):

“A lei processual tipifica as condutas improbas, que
caracterizam a litigancia de ma-fé (art. 80). Assim é que
responde por perdas e danos aquele que: (i) deduzir
pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso, (ii) alterar a verdade dos fatos, (iii) usar do
processo para conseguir objetivo ilegal; (iv) opuser
resisténcia injustificada ao andamento do processo; (v)
proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo, (vi) provocar incidente manifestamente infundado;

e (vii) interpuser recurso com intuito manifestamente
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protelatorio. Impende ter claro que a responsabilidade
processual por litigancia de mad-fé é uma responsabilidade
subjetiva. Em outros termos, deve haver aqui ndo so a
verificagdo da conduta, do dano e do nexo de causalidade
(como em qualquer outro caso de responsabilidade civil),
mas também de um elemento subjetivo por parte do causador
do dano. E que a boa-fé que aqui se viola é a subjetiva, néo a
objetiva. Dai porque, alids, fala-se em litigdncia de ma-fé. E
que, como notorio, a violagdo da boa-fé objetiva leva a que
se possa falar, tdo somente, em auséncia de boa-fé, enquanto
a violagdo da boa-fé subjetiva se caracteriza como ma-fe.
Assim, ao falar a lei processual em litigdncia de ma-fé muito
claramente se verifica que a obrigacdo de pagar a multa e
indenizar os danos causados pela conduta processual

improba exige a presenga de um elemento subjetivo: ma-fe.”

Neste viés, a responsabilizagao por litigancia de ma-fé
somente decorre da efetiva e fundada constatacdo, de que a parte tenha
deliberada e intencionalmente realizado alguma das condutas tipificadas

no art. 80 do CPC.

No caso vertente, estd configurado o dolo processual do
demandante, cuja conduta se enquadra no inciso II e III do art. 80 do

CPC.

A pretensdo deduzida na inicial, além de nao ter
encontrado respaldo nas provas, contraria as circunstancias
demonstradas no processo, pois, deliberadamente, a autor alterou
verdade dos fatos e se utilizou do processo para conseguir objetivo

ilegal.
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Pois bem. Os documentos colacionados aos autos pelo

requerido demonstram claramente a contratagdo do cartdo de crédito

pelo autor que, alias, confirma ser cliente da institui¢ao financeira.

Sucede que, mesmo assim, o demandante contestou a
contratagdo, insistindo na inexisténcia de aquisicao do cartdo de crédito

nesta sede recursal.

Ora, a conduta do demandante ofende os principios da

boa-fé e da lealdade processual, nos termos do artigo 80, incisos II e III
do CPC, situacdo que impde a pena por litigincia de ma-fé que foi

corretamente aplicada.

Veja-se, a proposito:

APELACAO CIVEL - CONTRATO BANCARIO -
Empréstimo consignado. Acdo declaratoria de inexigibilidade
cumulada com restituicdo e reparacdo por danos morais.
Sentenga de extingdo sem resolu¢do do mérito por auséncia
da interesse recursal e condenag¢do do autor ao pagamento de
multa por litigncia de ma-fé. Insurgéncia do autor.
Preliminar de nulidade por cerceamento de defesa e violagao
ao principio da ndo-surpresa. Rejeicao. Parte que permaneceu
inerte ao ser instada a especificar provas. Condi¢des da acgdo
que sao analisadas antes das provas requeridas. Recurso que
ndo impugna os fundamentos da sentenga, violando o
principio da dialeticidade recursal, o que impede o seu

conhecimento. Sentenga que deu adequada solugdo ao feito.
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LitigAncia de ma-fé reanalisada por se tratar de questio

de ordem publica e mantida em razio da alteracéo

objetiva da verdade dos fatos. Recurso nao

conhecido. ( Apelagao Civel 1011657-63.2023.8.26.0438;

Relator (a): Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2);
Foro de Pendpolis -1* Vara; Data do Julgamento:

07/08/2024; Data de Registro: 07/08/2024) (g.n.).

Noutro giro, o valor da multa por litigancia de ma-fé,
arbitrado na sentenga ndo se mostra abusivo, nem desproporcional, ante

as circunstancias acima narradas.

Um detalhe importante: o valor da multa comporta
pequeno ajuste de oficio, conforme disposi¢ao do caput do art. 81, do

CPC, que limita referida multa em percentual inferior a 10%, in verbis:

“Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenard o

litigante de ma-fé a pagar multa, que deverd ser superior a

um_por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido

da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que

esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com

todas as despesas que efetuou.” (g.n.).

De fato, o Juizo monocratico estabeleceu o valor da
multa por litigdncia de ma-f&¢ em 10% sobre o valor da causa,
implicando, assim, em ofensa ao patamar maximo estabelecido pelo

legislador.
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Como se observa, ¢ o caso de calibrar a multa para 9,9%
sobre o valor da causa, pois a conduta do autor ficou bem delineada no

decisum.

Logo, confirma-se a sentenca na integralidade, com a

redu¢do da multa de litigancia de ma-fé, nos termos sobreditos.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso, com observacao.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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