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Registro: 2025.0000429306

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1009161-
90.2023.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante SILVIO
ROBERTO GONZAGA DE SOUZA, ¢é apelado BANCO SANTANDER (BRASIL)
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 47389

APELACAO: 1009161-90.2023.8.26.0590

COMARCA: SAO VICENTE (4* VARA CiVEL)

APTE.: SILVIO ROBERTO GONZAGA DE SOUZA
APDO.: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
JUIZ(A) PROLATOR(A): FERNANDO EDUARDO DIEGUES DINIZ

APELACAO CIVEL. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO BANCARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
FORNECEDOR. DANO MORAL CONFIGURADO IN RE IPSA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacio interposta contra sentenca que julgou improcedente acio
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com pedido de
indenizacdo por danos morais. O autor requereu a exclusio da
anotacao e indenizacido de R$ 20.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Estabelecer se ha responsabilidade civil por inscricio indevida em
cadastro de inadimplentes e consequente dever de indenizar por
danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos pelos danos
causados aos consumidores, salvo prova de culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3°, CDC).

O onus da prova acerca da existéncia da relacio juridica incumbia a
instituicao financeira, nos termos do art. 373, 11, do CPC.

A anotacdo negativa baseada em divida ndo comprovada configura
dano moral presumido (in re ipsa).

Fixacio da indenizacio em R$ 10.000,00.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

A instituicdo financeira responde por inscricio indevida em o6rgao
de protecio ao crédito quando nio comprova a existéncia do débito.
O dano moral decorrente de negativacio indevida é presumido.
Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 3°, § 2°, e 14, §§ 1° e 3°;
CPC, art. 373, II; CC, arts. 389, paragrafo unico, e 406, § 1° (com
redacao da Lei 14.905/24); STJ, Simulas 54 e 362.

1.- A r. sentenca de fls. 184/187, cujo relatorio ¢ adotado,

julgou improcedente a acdo declaratoria de inexisténcia de contrato e débito, c/c

indeniza¢do por danos morais e antecipagdo da tutela de urgéncia, condenando a

parte autora ao pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios

fixados em 10% do valor da condenagdo, observada a gratuidade concedida.
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Irresignado, apelou o autor as fls. 190/201, requerendo a
reforma da sentenga, para o fim de declarar inexistente o débito apontado junto as
empresas de prote¢do ao crédito, condenando o apelado a indenizar o apelante pelos
danos morais sofridos no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Subsidiariamente, pediu a conversdo do julgamento em
diligéncia, para que novos oficios fossem expedidos aos oOrgdos de protecdo ao
crédito, a fim de complementarem as respostas anteriormente prestadas, informando
as inscrigdes em seu nome nos ultimos cinco anos.

O recurso, tempestivo e isento de preparo (em razdo da
gratuidade judiciaria deferida), foi devidamente respondido as fls. 209/215.

Apbs atenta andlise do caderno processual, este Relator
proferiu decisdo monocratica acolhendo o pedido subsididrio do apelante,
convertendo o julgamento em diligéncia para nova requisicdo de informagdes aos
orgdos de protecdo ao crédito. Foram, entdo, expedidos oficios ao Boa Vista SPCP e
ao Serasa, com o objetivo de obter informagdes sobre apontamentos anteriores em
nome do recorrente.

A fl. 230, sobreveio resposta do Serasa, listando as anotagdes
feitas em nome do autor, conforme documento de fl. 230. O Boa Vista SPCP, por sua
vez, ndo apresentou resposta, conforme certificado a fl. 231.

As partes foram intimadas a se manifestar sobre o novo
documento, tendo o apelante se pronunciado as fls. 235/237 e o apelado as fls.
238/239.

E o relatdrio.

2.- Razao assiste ao recorrente.

Cuida-se de ac¢do na qual a parte autora afirma que, ao tentar
sacar seu beneficio previdenciario, foi surpreendido com conta bancéria aberta em
seu nome junto ao banco réu, bem como tomou conhecimento de empréstimos
pessoais contratados também em seu nome junto a instituicao apelada, um no valor
de R$ 33.511,05 e outro no valor de R$ 30.268,05.

Alega o apelante que foi vitima de fraude, tendo o banco réu
efetuado a exclusdo dos empréstimos indevidos, devolvendo, ainda, os valores de seu
beneficio previdenciario até entdo descontados.
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Contudo, apesar de aparentemente solucionado o imbréglio, o
apelante tomou conhecimento, em julho de 2023, de que seu nome havia sido inscrito
no rol de maus pagadores, em razao de um débito juto ao banco apelado, no valor de
R$ 72.145,28. Assim, o recorrente pede a exclusdo de referida anotagdo, bem como
indenizagdo em R$ 20.000,00 pelos danos extrapatrimoniais sofridos ante o
langamento indevido.

Com efeito, cumpre inicialmente observar que o Cddigo de
Defesa do Consumidor ¢ aplicavel ao presente caso, a teor do que dispdem o art. 3°, §
2° do CDC' e a Simula n° 297 do C. STJ?.

Aplica-se, ainda, ao caso vertente, o artigo 14 de referido
Diploma Legal, que prevé a responsabilidade objetiva da instituicdo ré como
prestadora de servigos, salvo quando configuradas as situacdes previstas em seu § 3°,

in verbis:

“§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado quando
provar:

I - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

I - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

Nesse sentido, tendo o consumidor negado o conhecimento da
cobranga, o 6nus de provar a regularidade do negdcio incumbia a instituicao ré, a
titulo de fornecedor dos servigos cobrados, nos termos do artigo 373, I3, do CPC.

Na r. sentenga prolatada pelo juizo de primeiro grau, restou
consignado que “além de o banco réu, conforme expresso na inicial, ter dado baixa
nos empréstimos aludidos, antes do ajuizamento da acdo tornando a pretensdo
declaratoria desnecessaria -, ndo houve prejuizo por conta de negativagdo indevida do
autor, nao se justificando a indenizagao por danos morais almejada.”.

Contudo, respeitado o entendimento do MM. Magistrado, o
que se verifica no presente caso € que, tratando-se de impugnacao a anotacao, cabia
ao réu comprovar a origem da divida supostamente contraida pelo autor, nos termos

do artigo 373, inciso II, do CPC.

L Art. 3° Fornecedor & toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criagdo, construgio,
transformacgdo, importagao, exportagdo, distribui¢do ou comercializagdo de produtos ou prestagdo de servigos.
§ 2° Servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragéo, inclusive as de
natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista.

2 O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituigdes financeiras.

3 Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

(...)II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
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Entretanto, a parte apelada, em sua defesa, deixou de fazer
prova da obrigacdo, ndo fornecendo dados e documentos suficientes para identificar a
relacdo juridica ensejadora de tais apontamentos. Vé-se que ndo foram apresentadas
pelo apelado as avengas que deram ensejo as cobrangas aqui questionadas, sendo
juntadas somente telas do sistema interno do réu, o que ndo ¢ suficiente para
demonstrar a legitimidade do débito cobrado.

Por conseguinte, inexistindo motivos para a manutencdo da
anotagdao negativa em nome do autor, recai a instituicdo ré o 6nus de cancelar tais
informagdes desabonadoras.

Entretanto, ainda que desconhecido o negocio juridico pelo
autor, que, inclusive, buscou resolver o problema administrativamente, tendo sido
cancelados os empréstimos por ele impugnados, a institui¢do ré registrou informacao
desabonadora em seu nome nos 6rgaos de protecdo ao crédito, conforme verifica-se
da resposta prestada pelo Serasa nesta instancia recursal (fls. 229/230).

Isso posto, patente ¢, entdo, a culpa do requerido ao expor o
autor a indevido constrangimento, preocupagdo, aflicdo e ansiedade, realizando
indevidamente anota¢des em seu nome por divida inexigivel, situagdo que ofende,
humilha e causa dissabor, pela qual a instituicado deve responder, nos termos do art.
14, §1°, da Lei n° 8.078/90.

Sabe-se que, em tais casos, o dano moral ¢ evidente e se
comprova in re ipsa, ou seja, com a ocorréncia do proprio fato ilicito (indevida
anotagdo), sendo desnecessaria qualquer outra prova concreta da sua ocorréncia.

E esse o entendimento desta C. Camara:

“APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA -
Manutencao da inscricdo dos dados cadastrais da apelante junto ao
Sistema de Informagdes de Crédito do Banco Central (SCR) -
Sentenca de parcial procedéncia - Insurgéncia do autor.
RESPONSABILIDADE CIVIL - Aplicacdo da legislagdo
consumerista - Responsabilidade civil de natureza objetiva da ré -
Falha na prestacdo dos servicos evidenciada - Manutengdo indevida
de débito inexigivel junto ao SCR - Banco de dados com carater
restritivo de crédito - Entendimento do E. STJ - Danos morais
configurados, de carater in re ipsa - Quantum reparatdrio fixado
em R$ 10.000,00 (dez mil reais) que bem se amolda a hipdtese dos
autos - Razoabilidade e proporcionalidade - Precedentes dessa C.
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Corte de Justiga - Sentenca de improcedéncia reformada para
procedéncia - RECURSO PROVIDO”. (g.n.)

(TJSP; Apelagdo  Civel 1003210-51.2023.8.26.0191;  Relator
(a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgéo Julgador: 38
Camara de Direito Privado; Foro de Ferraz de Vasconcelos - 1?
Vara; Data do Julgamento: 18/06/2024; Data de Registro:
18/06/2024)

“ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO

C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Auséncia de baixa

no Sistema de Informagdes de Crédito do Banco Central, SCR, apoés

homologac¢do de acordo celebrado pelas partes. Manutengdo
indevida do apontamento que possui natureza restritiva de crédito.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta Corte. Danos

morais in re ipsa. Dever de indenizar reconhecido. Fixa¢do do

quantum, contudo, em quantia inferior a pretendida. Exclusdao do
banco de dados determinada. SENTENCA REFORMADA.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO”. (g.n.) (TJSP; Apelagio

Civel 1000057-14.2022.8.26.0007; Relator (a): Fernando Sastre

Redondo; Orgdo Julgador: 38" Camara de Direito Privado; Foro

Regional VII - Itaquera -2* Vara Civel, Data do Julgamento:

17/03/2023; Data de Registro: 17/03/2023)

Em suma, injustificado o apontamento desabonador, sem que
se tenha dado causa para tanto, ¢ devida a indenizagao a titulo de dano moral. Some-
se a isso o fato de que o autor teve de vir a Juizo para por fim a controvérsia,
perdendo tempo util na solucao da questao.

Sendo cabivel, portanto, diante do conjunto fatico probatorio
dos autos, a fixa¢ao da indenizagdo por danos morais, esta nao deve, no entanto, ser

fixada no valor sugerido pelo recorrente.

A indenizacdo deve atender aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, ressaltando-se que tal quantia devera servir para
impedir que o causador do dano promova atos da mesma natureza perante outros

consumidores, além de promover a efetiva compensagao do prejuizo suportado.

Logo, dentro do contexto fatico apresentado nos autos,
pautando-se pelos critérios de equidade, que levam em consideragdo a posi¢ao social
do ofendido, o comportamento do ofensor, a gravidade da conduta e o carater
punitivo da indenizagdo, arbitra-se o valor a titulo de repara¢ao por danos morais em
R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantia que se revela adequada a reparar os danos de

ordem extrapatrimonial sofridos pelo autor, sem que se configure seu enriquecimento
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indevido, nem excessivo 6nus a ser suportado pela instituicao ré, além de servir de

desestimulo aquele que lesou, a fim de que nao mais pratique tal ato.

Observa-se que esse valor se adequa aos pardmetros adotados

por este E. Tribunal de Justica:

“BANCARIOS - Acdo declaratoria de inexigibilidade de débitos
c.c. indenizagdo por danos morais Alegacdo de inscri¢do indevida
do nome da autora no cadastro restritivo SCR (Banco Central do
Brasil) Parcial procedéncia Comprovacdo de que os cheques que
constavam no cadastro do SCR foram emitidos de forma fraudulenta
Inscrigdo indevida Danos morais na modalidade "in re ipsa"
Indenizag¢dao fixada em RS$ 10.000,00 Sentenga modificada
parcialmente Recurso parcialmente provido”. (g.n.) (TJSP;
Apelacdo Civel 1011500-27.2020.8.26.0590; Relator (a): Flavio
Cunha da Silva; Orgdo Julgador: 38" Camara de Direito Privado;
Foro de Sdo Vicente - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:
08/11/2021; Data de Registro: 08/11/2021)

“ACAO COMINATORIA COM PEDIDO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORALIS — Imposicao de restricdo cadastral, perante
o Sistema de Informacdo de Crédito do Banco Central (SCR) —
Débito quitado — O réu nao comprovou, tal como lhe competia, a
teor do art. 373, II, do Codigo de Processo Civil, a existéncia do
débito imputado a autora — Indevida manutencdo da inscrigdo junto
ao SCR, que possui natureza de cadastro restritivo de crédito —
Débito inexigivel — Dano moral presumido — Precedentes do STJ —
Recurso improvido, neste aspecto. VALOR DA CONDENACAO
— Recurso da ré visando a reducao do valor da indenizacao —
Montante fixado na sentenca em R$ 10.450,00 —
Inadmissibilidade de reducio, sob pena de se dar a parte lesada
uma reparacio insuficiente para reparacio da humilhacio,
angustia e aborrecimentos suportados em decorréncia da
indevida restricio cadastral — Quantia fixada que atende aos
critérios de proporcionalidade e de razoabilidade, bem como as
peculiaridades do caso — Sentenca mantida — Recurso improvido,
neste aspecto. MULTA — Decisdo que estabeleceu multa de R$
500,00 por dia para retirar o0 nome da autora dos cadastro de
protegdo ao crédito, bem como do sistema BACEN-SCR -
Cabimento — Em se tratando de obrigacdo de fazer, a imposigao de
multa para compelir o seu cumprimento tem amparo no art. 497 do
novo Cddigo de Processo Civil — Valor da multa que ndo se mostra
excessivo, levando em consideragdo o porte econdmico da
recorrente ¢ o objetivo da aludida multa, que visa compelir o
cumprimento de uma obrigagdo de facil execugdo — Recurso
improvido, neste aspecto. HONORARIOS RECURSAIS — Nos
termos do artigo 85, § 11°, do novo Codigo de Processo Civil, os
honoréarios advocaticios fixados na sentenga em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagdo ficam majorados para 15% (quinze por
cento). RECURSO IMPROVIDO”. (g.n.) (TJSP; Apelagdo Civel
1028415-69.2020.8.26.0100; Relator (a): Plinio Novaes de Andrade
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Junior; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/05/2024;
Data de Registro: 26/05/2024)

Portanto, reforma-se a r. sentenca, para reconhecer a

inexigibilidade do débito discutido nos autos e para condenar o réu ao pagamento de

indenizacdo por danos morais ao autor no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em relagdo aos consectarios leais, a partir de 30/08/2024, data
da entrada em vigor da Lei 14.905/24, a correcdo monetaria serd calculada pela
variacdo do IPCA/IBGE (art. 389, paragrafo tinico do CC), e os juros de mora
incidirdo a taxa legal, que corresponde a variagdo da SELIC deduzido o IPCA/IBGE
(art. 406, § 1° c.c. art. 389, par. unico, ambos do Codigo Civil, com a redacao

alterada pela Lei n° 14.905/24).

Quanto aos seus termos iniciais, a corre¢do monetaria da
condenacao por dano moral deve incidir desde o arbitramento (Stimula 362 do STJ) e
os juros de mora incidem a contar da anotacdo indevida, por se tratar de

responsabilidade extracontratual (Simula 54 do STJ).

Diante do provimento do recurso do autor, arcara o banco réu
integralmente com as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados,
nesta oportunidade, em 15% sobre o valor da condenacao, ja considerando o trabalho
desenvolvido pelo patrono do autor nesta instancia, conforme disposto no art. 85, §§
2°e 11, do CPC.

Advirtam-se que eventuais embargos de declaragdo fora das
hipoteses legais estardo sujeitos a multa prevista no paragrafo 2° do art. 1.026* do

Cddigo de Processo Civil.

4 Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposicao de recurso.

§ 2°Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo
fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o
valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteragdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até dez por
cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢do de qualquer recurso ficara condicionada ao deposito
prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica ¢ do beneficiario de gratuidade da justica, que a
recolherdo ao final.

§ 4° Nao serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados
protelatorios.
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Para fins de acesso as instdncias superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os dispositivos legais invocados.

3.- Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso, nos
termos da fundamentacao retro.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator
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