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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1077125-18.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FEDERACAO BRASILEIRA DE HOSPITAIS, ¢é apelado PLANNER
CORRETORA DE VALORES S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.915

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio de n° 1077125-18.2023.8.26.0100/50000
Embargante(s): Federacao Brasileira de Hospitais
Embargado(a,s): Planner Corretora de Valores S.A.

DIREITO CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
ACAO DE COBRANCA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos pela ré apelante contra
acorddo que julgou recurso parcialmente provido em agdo
de cobranga por servigos de administragdo e gestdo de fundo
de investimento

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) alegacdo de
omissdo quanto a condi¢do de investidor qualificado da
embargante;  (ii) contradicdo na  atribuicdo  de
responsabilidade a apelante; (iii) omissdao sobre a ma gestio
da embargada

III. Razoes de Decidir

3. Os embargos de declaragdo ndo comportam acolhimento,
pois ndo hd omissdo, erro, obscuridade ou contradicdo a
serem sanados no acérdao embargado.

4. O acordio esta bem fundamentado e analisou todas as
questdes apresentadas.

5. O recurso interposto possui carater nitidamente
infringente, buscando modificar o mérito da decisdo, o que
ndo ¢ cabivel nos embargos de declaragao.

IV. Dispositivo e Tese

6. Embargos de declaracio rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo sdo

cabiveis para revisdo de mérito ou reanalise de provas. 2.
Auséncia de omissdo, obscuridade ou contradigdo no
acorddo embargado.

Legislagdo Citada:

. Cédigo de Processo Civil, arts. 1.022, 1.023, 489, § 1°.

VISTOS PARA JULGAMENTO
FEDERACAO BRASILEIRA DE HOSPITAIS, r¢,

op6s EMBARGOS DECLARATORIOS ao v. acérddo proferido por esta Camara
(fls. 870/884 dos autos principais), alegando o seguinte (fls. 01/07): ha omissdo
quanto a condi¢ao de investidor qualificado da embargante e sua real classificagdo
para consideracao do impacto direto na distribuicdo de responsabilidades no caso
concreto; ha contradigdo na atribuicao de responsabilidade a apelante, pois ndo foi
enfrentada a questdo da liquidacdo inadequada promovida pela embargada, inclusive
sem a satisfacdo do passivo de sua propria titularidade; ha omissao sobre a ma gestao
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da embargada, pois ndo analisada as falhas apontadas quanto ao planejamento
financeiro € omissao antes de notificar a embargante sobre a situacdo do fundo. Pede
esclarecimento “se a Apelada cumpriu de fato todos os seus deveres antes da
liquidagdo do fundo, incluindo a realiza¢do da auditoria exigida pela CVM e a
correta distribui¢do dos ativos remanescentes” (fls. 07).

O v. acordao embargado foi ementado nos seguintes

termos:

“DIREITO  CIVIL. APELACAO. ACAO DE COBRANCA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. Caso em Exame 1. A¢do de cobranga visando o
recebimento de remuneragdo inadimplida por servicos de administra¢do e gestdo de
fundo de investimento. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em: (i) auséncia de fundamentagdo acerca da caracteristica de investidor qualificado;
(ii) a alegagdo de ilegitimidade passiva da ré, como cotista unica, para responder por
obrigacoes do fundo; (iii) a suposta falha da autora no planejamento financeiro e
comunicagdo sobre a liquidez do fundo, (iv) penalidade por litigancia de ma-fé.
1II. Razoes de Decidir 3. A ré, como cotista unica, é responsavel pelo patrimonio
liquido negativo do fundo, conforme art. 15 da Instru¢do CVM n° 555/2014. 4. A
apelada cumpriu seus deveres fiduciarios, adotando medidas para mitigar prejuizos e
informando a apelante sobre as consequéncias de suas decisoes. IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso parcialmente provido para afastar a multa por litigincia de ma-fé,
mantendo-se os demais termos da sentenca. Tese de julgamento: 1. A cotista unica é
responsavel pelo passivo do fundo no momento da liquidag¢do. 2. A administradora
cumpriu seus deveres fiduciarios, ndo havendo falha no planejamento financeiro. 3.
Ndo ha configuracdo da figura improbus litigator. Legisla¢do Citada: Codigo de
Processo Civil, art. 489, §1°; art. 80; art. 81; art. 1.026, §2°. Codigo Civil, art. 1.368-
D, §2° Instrugdo CVM n° 555/2014, art. 15, art. 94, §1°. Jurisprudéncia Citada: STJ,
Tema 1.059".

O recurso ¢ tempestivo (CPC, art. 1.023") e, portanto,
deve ser conhecido.

Passo a votar.

Os presentes embargos declaratorios ndo comportam
acolhimento. O recurso interposto tem cardter nitidamente infringente. Nao ha
qualquer erro a ser corrigido nem obscuridade, contradicio ou omissdo a ser
superada.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC?, os embargos
declaratérios sao cabiveis quando houver (I) obscuridade a esclarecer ou contradigdo a
eliminar, (II) omissao a suprir com relacdo a ponto ou questio sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento ou (III) erro material a corrigir.

1 CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢do dirigida ao juiz, com indicagio do erro,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo. § 1° Aplica-se aos embargos de declaracdo o art. 229, § 2°
O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.

2 CPC, art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio; IT
— suprir omissdo de ponto sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il — corrigir erro material. Paragrafo tinico.
Considera-se omissa a decisdo que: | — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; I — incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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Ha obscuridade quando nao ha clareza na exposiciao
dos argumentos que embasam a fundamentacio. Segundo Fredie Didier Jr e
Leonardo Carneiro, “o obscuro é o antéonimo de claro. A decisdo obscura é aquela
que ndo ostenta clareza. A decisdo que ndo é clara desatende a exigéncia
constitucional da fundamenta¢do. Quando o juiz ou tribunal ndo é preciso, ndo é
claro, ndo fundamenta adequadamente, esta a proferir decisdo obscura, que merece
ser esclarecida”. Assim, somente hd falar em decisdo obscura quando surgem
questionamentos ou duvidas com relagdo a interpretacdo ou aplicagdo de seu
dispositivo ou mesmo de sua fundamentagao.

A contradicdo ¢ diferente, pois ocorre quando ha
afirmagdes, posto que claras, contrarias entre si na sua fundamentagao ou quando o
dispositivo contraria a fundamentagao. Mas, ndo ha falar em contradigdo entre o que
foi decidido e as provas coletadas. Isso nao ¢ contradi¢ao no sentido que da ao termo
o dispositivo processual em meng¢ao. A analise da decisdo em relagdo as provas nao ¢
matéria a ser enfrentada no ambito dos embargos declaratérios, que ndo admitem
revisdo da analise ou valoragdo da prova, mas, apenas, revisao da redagao da decisao
proferida com relagao a sua fundamentagdo ou dispositivo.

A omissdo a ser superada nos embargos
declaratérios, por sua vez, de acordo com o disposto no paragrafo unico do
referido dispositivo processual, ocorre quando a decisdo (I) deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, e,
também, quando (II) a decisio estiver falta de fundamentacio, ou seja, quando
incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°, a saber: I - se
limitar a indicagdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; II - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; III -
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Finalmente, o erro material que se pode corrigir com a
oposicao dos embargos declaratorios € aquele se verifica na exposi¢ao redacional da
decisdo, seja na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo. Nao se trata de
afirmagdo ou fundamentagdo que a parte, contrariada, reputa errada. Nao se trata de
erro com relacdo a apreciacdo ou avaliagcdo da prova segundo a concepgao das partes.

Eis, como se vé€, as hipdteses legais que o sistema
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processual admite com o objetivo de aperfeicoar as decisdes e garantir a sua eficacia.

Mas, de acordo com o artigo 1.023 do CPC3, o
embargante deve, na peticio de oposicio dos embargos, indicar o erro a ser
corrigido ou a obscuridade, a contradicio ou omissdo a ser superada.

Neste caso, contudo, a embargante nao indica nenhum
erro a ser corrigido nem qualquer obscuridade, contradicio ou omissio a ser
superada, pois apresentou apenas inconformidade com o teor do v. acérdao que
julgou o recurso ofertado desprovido.

Entretanto, as questdes suscitadas inexistem, eis que o
acorddo expressamente analisou sobre a argui¢cdo da indicagdo da embargante como
investidora qualificada ja na anélise preliminar do recurso, nos seguintes termos (fls.
881/882): “E verdade que, segundo a ética da ré, ora apelante, a fundamentacdo
ndo foi suficiente, pois “a r. sentenga recorrida ndo se pronunciou acerca de fato
controvertido da maior relevdncia nos autos, arguido em sede de peti¢do inicial pela
APELADA e impugnado em sede de contestagdo pela APELANTE, a saber, sua
suposta condicdo de investidora qualificada” (fls. 756). Contudo, isso ndo significa
que a fundamentagcdo ndo exista, inclusive porque na r. sentenga constou
expressamente a indica¢do de que “a cotista, investidora qualificada e experiente de
quantia milionaria, conhecedora do ativo que investia desde 2018, tomou a decisdo
de tornar o seu proprio fundo iliquido pelo fechamento do ativo que representava
mais de 95% do patrimonio” (fls. 719), melhor explanada na decisdo que rejeitou os
embargos de declaragdo em que ha xpressa fundamentag¢do de “Ndo ha qualquer
divergéncia de interpretagdo sobre a ficha cadastral que é clara em seus
pardmetros. Aparentemente, a embargante aposta no desconhecimento deste Juizo
sobre o mercado financeiro para sustentar suas teses de defesa, pois desconsidera
que ndo foi so o tamanho miliondrio de seu patrimonio que foi considerado para a
manuteng¢do de sua condi¢do de investidora qualificada, mas a propria
caracteristica do FUNDO RAIN que tem a ré como cotista unica, antes do inicio dos
servicos da autora” (fls. 738), pois bem, houve a devida aprecia¢do da tese
alegada’.

Também analisada a questao sobre a responsabilidade
da embargante como unica cotista, aferindo que a liquida¢do do fundo ndo a exime,
especificando que a embargada adotou as medidas para mitigar os prejuizos e
informou a apelante sobre as consequéncias ¢ que a liquidagdo do Fundo Rain foi
inevitavel e decorreu da inércia da apelante na nomeacao de novo administrador, nos
estritos termos da Instru¢do CVM, conforme constou expressamente no acoérdao
embargado (fls. 882): “incontroverso que a ré foi responsavel pela iliquidez do fundo

3 CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigio dirigida ao juiz, com indicago do erro, obscuridade,
contradi¢80 ou omissdo, € ndo se sujeitam a preparo. §1° Aplica-se aos embargos de declaragio o art. 229. §2° O juiz intimara o embargado
para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre 0s embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificagdo da
decisdo embargada.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1077125-18.2023.8.26.0100/50000 -Voto n° 4915 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ao votar pela manutengdo do fechamento do Fundo Umbrella para resgates, decisdo
que resultou na incapacidade do Fundo Rain de honrar suas obrigacoes. A apelada
demonstrou ter adotado medidas para mitigar os prejuizos e que informou a
apelante sobre as consequéncias de sua decisdo. Assim, reconhece-se que a apelada
cumpriu seus deveres fiduciarios, conforme bem explanado pela r. sentenga. A
alegacdo de falha no planejamento do fluxo de caixa e na comunicag¢do das
consequéncias do fechamento do Fundo Umbrella ndo se sustenta, pois, a apelada
tomou todas as medidas necessarias e a decisdo final foi da apelante, que entdo deve
arcar com as consequéncias de sua decisdo. Por isso, devido a inércia da apelante
em nomear novo administrador, a liquidacdo do Fundo Rain foi inevitavel, sendo
realizada nos termos da regulamentacdo vigente, seguindo-se o procedimento
previsto no artigo 94, §1°, da Instrugao CVM n°555/20142".

Como se vé, os embargos opostos desvelam, apenas, o
inconformismo da embargante, o que ndo ¢ admissivel no espectro de cabimento dos
embargos declaratorios.

A embargante nao aponta falta de clareza na exposicao
dos argumentos que embasam a fundamentacio ou nos termos do dispositivo;
nio se refere a qualquer contradicao dos argumentos entre si ou do fundamento
em relacio ao dispositivo; nio faz menc¢ao a qualquer omissao; nao afirma que
nio se analisou tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncio de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; nio alega que a
decisdo esta falta de fundamentacdo, ou seja, que teria ficado limitada a
indicacdo, reprodugdo ou parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou a questdo decidida; ndo alega que houve emprego de conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; ndo alega
que foram invocados motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;
ndo alega que se deixou de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada; nao alega que a decisdo limitou-se
a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; ndo alega que a decisdo embargada deixou de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento; e,
também, ndo alega que houve erro material na exposi¢ao redacional da decisdo, seja
na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo.

Como se verifica, os embargos foram interpostos com
nitido carater infringente, pois, buscam modificar, na esséncia, o que foi decidido,
finalidade essa a que ndo se presta o recurso interposto, que desvela evidente intuito
protelatorio. Com efeito, o carater infringente pretendido somente se admite quando
conjugado com alguma das hipdteses previstas no artigo 1.022 do Codigo de

Embargos de Declaragdo Civel n° 1077125-18.2023.8.26.0100/50000 -Voto n° 4915 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo Civil, o que ndo se verifica no caso.

Quanto ao  pré-questionamento  de  matéria
constitucional e infraconstitucional, o presente julgamento apreciou e fundamentou
regularmente as questdes suscitadas no recurso, o que torna desnecessaria a mengao
numérica de dispositivos legais ou constitucionais.

ISSO POSTO, inexistindo, nos termos do artigo 1.022
do CPC, qualquer erro a ser corrigido ou obscuridade, contradicio ou omissio a
ser superada no acérdao embargado, REJEITO os embargos declaratorios opostos.

Eis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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